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Pranje denarja danes predstavlja globalni problem, ki temelji predvsem na prostem pretoku 
denarja med bančnimi sistemi po svetu in posledičnih kriminalnih dejavnosti za tovrstna 
kazniva dejanja. Magistrska naloga temelji na smiselnem prikazu in obrazložitvi procesa 
odkrivanja in preprečevanja pranja denarja, kjer lahko kot ključni element oziroma 
raziskovalni izziv izpostavimo sodelovanje med deležniki, ki so lahko gradniki uspešnega 
boja proti pranju denarja. Namen dela je opredelitev, kateri deležniki so najbolj pomembni 
v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja v Sloveniji, ter s katerimi Urad 
Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja (v nadaljevanju Urad) na tem področju 
največ sodeluje. Le-to je namreč glavni razlog za raziskovanje in primerjavo podatkov med 
obravnavanimi državami (Hrvaška, Srbija, Severna Makedonija in Avstrija), ki so ključnega 
pomena za nadaljnje aktivnosti v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja, 
predvsem s strani organov odkrivanja, preiskovanja in pregona. Navedeno smo ugotovili na 
podlagi primerjalne analize in ocene samega sodelovanja v smislu izmenjave podatkov na 
področju preprečevanja pranja denarja, natančneje, na podlagi internega modela 
kvalitativne opredelitve sodelovanja s tujino. Rezultati analize kakovosti pridobljenih 
podatkov iz tujine trenutno kažejo na dobro sodelovanje in izmenjavo podatkov, ki bi se v 
prihodnje lahko še izboljšala, predvsem z vidika bolj konkretnih in časovno hitrejših 
odgovorov. Mednarodno sodelovanje Urada je v tem delu ključno in nujno potrebno. Ker 
javna podoba tovrstnih državnih organov v Sloveniji ni na zavidljivi ravni, sta ravno vsebina 
te naloge in njeni rezultati lahko prispevek k zavedanju širše javnosti, da deležniki v tem 
procesu med seboj dobro sodelujejo.  
 
Ključne besede: pranje denarja, Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja 











ANALYSIS OF STAKEHOLDERS PARTICIPATION IN THE FIELD OF PREVENTION 
OF MONEY LAUNDERING WITH  INTERNATIONAL COMPARISON 
 
We find that money laundering has been a global problem lately, which is mainly based on 
the free money flows between banking systems around the world, that can consequent 
criminal activities for such a crime. Therefore, the content of the master's thesis is based 
on a meaningful presentation and explanation of the process of detecting and preventing 
money laundering, where cooperation among stakeholders can be highlighted as a key 
element and main research topic for successful fight against money laundering. Main 
purpose of the work is to determine which stakeholders are most important in the process 
of detecting and preventing money laundering in Slovenia, and which are those that the 
Office of the Republic of Slovenia for the Prevention of Money Laundering (hereinafter 
referred to as OMLP) is most involved in this field. This is the main reason for researching 
and comparing data between the countries concerned (Croatia, Serbia, Northern 
Macedonia and Austria), which are crucial for further activities in the process of detecting 
and preventing money laundering, especially by law enforcement, investigation and 
prosecution authorities. The above was determined on the basis of a comparative analysis 
and evaluation of the cooperation in terms of the exchange of information in the field of 
anti-money laundering, more specifically, on the basis of an internal model of qualitative 
definition of cooperation with foreign countries. The results of this analysis indicate a good 
cooperation and exchange of data from those countries, but collaboration could be further 
improved, especially in terms of more concrete and faster answers. It was found that 
cooperation among OMLP and stakeholders involved in this process, is crucial in the fight 
against money laundering. As the public image of this kind of state authority in Slovenia is 
not on a highest level, the content of this thesis and its results may raise the awareness 
amongst the Slovenian public about the good cooperation between the stakeholders in this 
area.  
 
Keywords: money laundering, Office of the Republic of Slovenia for the Prevention of 
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Sodelovanje deležnikov je v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja v Sloveniji 
zelo pomembno. Gre za dvosmerno komunikacijo med prijavitelji potencialnih kršitev na 
področju pranja denarja ter Urada, kjer dostikrat časovna komponenta hitre komunikacije 
in korespondence igra ključno vlogo. Na neki način je že skoraj stereotipno, da državni 
organi delujejo počasi, prepočasi in neučinkovito. V ta namen je treba proučiti in ugotoviti 
morebitne problematike samega sodelovanja deležnikov v tem procesu, ali je zadostno, 
dovolj hitro in učinkovito, pri tem pa ne smemo mimo mednarodne primerjave. Navedena 
problematika je v Sloveniji slabo raziskana. V sled tega bi lahko imela tovrstna raziskava 
prispevek za morebitne nadaljnje študije raziskovalnega problema, predvsem iz vidika 
morebitnega soustvarjanja politik, dialoga ter predlogov za izboljšave.  
 
V našem primeru lahko deležnike opredelimo kot organizacije, ki stremijo k podobnim 
oziroma enakim ciljem oziroma interesom in so vključene v procese, ki naj bi prinašali 
morebitne spremembe in izboljšave. Vsekakor je za dosego določenih ciljev potrebno 
medsebojno sodelovanje in soustvarjanje deležnikov, saj nobeden izmed njih ni popolnoma 
neodvisen od drugih in obratno. Sodelovanje torej lahko opredelimo kot pojem, ki 
pripomore k soustvarjanju in izboljšanju politik za prihodnost in skupno delovanje 
deležnikov, kar je v določenih situacijah lahko ključnega pomena. Navedeno opredeljuje 
praktično vsak teoretični vidik v smislu sodelovanja deležnikov. To pomeni, da je za uspešno 
implementacijo področne vsebine in nadaljnje aktivnosti sodelovanje med njimi v tej fazi 
skoraj nujno. Gre za to, da si deležniki v fazi sodelovanja med seboj izmenjujejo znanje, 
izkušnje in informacije, pri tem pa si med seboj tudi pomagajo. 
 
Ugotavljamo, da je v Sloveniji vse več poslovanja s tujimi subjekti. Pri tem je mednarodno 
sodelovanje zelo pomembno, če želimo kakovostno izpostaviti problematiko pranja denarja 
nadalje pri organih preprečevanja, preiskovanja, odkrivanja in pregona. Velik problem 
predstavlja analiza kakovosti pridobljenih podatkov iz tujine, ki je bistvena za nadaljnje 
aktivnosti oziroma sodelovanje z ostalimi deležniki, predvsem sorodnimi tujimi Uradi za 
preprečevanje pranja denarja, v smislu vertikalne komunikacije. S proučitvijo konkretne 
korespondence in prejetih podatkov s strani sorodnih tujih Uradov za preprečevanje pranja 
denarja bi v nadaljevanju lahko prišli do spoznanja glede same kakovosti pridobljenih 
podatkov, ki nadalje vplivajo na sodelovanje z ostalimi deležniki v smislu odkrivanja in 
preprečevanja pranja denarja. V tej fazi nas torej zanima, kakšno je sodelovanje med 
naštetimi deležniki, ali je dovolj kakovostno, zanesljivo in hitro.  
 
Glavni cilj magistrske naloge je predstaviti delo Urada, predvsem iz vidika reševanja zadev 
o sumljivih transakcijah, kjer obstajajo razlogi za sum storitve kaznivega dejanja pranja 
2 
denarja, kako poteka sam proces prijav tovrstnih transakcij, pridobivanja podatkov, 
izmenjave podatkov s tujino, sodelovanje Urada z ostalimi državnimi organi preprečevanja, 
preiskovanja, odkrivanja in pregona (Policija, Finančna uprava RS, tožilstvo) ter bankami, 
kar je v procesu nadaljnjih aktivnosti navedenih deležnikov ključnega pomena. Nadaljnje 
aktivnosti zajemajo obdelavo oziroma obravnavo pridobljenih podatkov s strani Urada, 
denimo ovadbe za kazniva dejanja (Policija), davčne zatajitve (Finančna uprava RS), 
odvzemi premoženja nezakonitega izvora (tožilstvo) ipd., v prvi vrsti seveda zaradi sumov 
pranja denarja tako doma kot v tujini. Velik oziroma bistven poudarek za temeljito delo na 
področju preprečevanja pranja denarja je tudi na izmenjavi podatkov s tujimi Uradi za 
preprečevanje pranja denarja, kar bo v nalogi predstavljeno. Poudariti je treba tudi časovno 
komponento "od podane prijave" do morebitne realizacije, kasneje na tožilstvu in sodstvu. 
Navedeno bomo analizirali in primerjali s prakso v tujini, kar naj bi bil najboljši kazalnik v 
primerjavi z zbiranjem podatkov in sodelovanjem z deležniki v Sloveniji. Pri tem bomo v 
trenutnem stanju opredelili pomanjkljivosti, slabosti in dobro prakso v tem procesu, kar bi 
morebiti lahko bila ideja, vizija ali vodilo za vnaprej. 
 
Namen naloge je predstavitev, ugotovitev in primerjava podatkov s tujino, in sicer z vidika 
sodelovanja Urada z ostalimi deležniki oziroma organi preprečevanja, preiskovanja, 
odkrivanja in pregona, pri ugotavljanju in preprečevanju kaznivega dejanja pranja denarja. 
Na podlagi konkretne študije primera oziroma postopkov pridobivanja in izmenjave 
podatkov ter sodelovanja z ostalimi deležniki je mogoče napovedati morebitne predloge za 
izboljšave. Tovrstne analize so v Sloveniji slabo raziskane, predvsem iz vidika primerjave s 
tujimi Uradi za preprečevanje pranja denarja. Glavni namen je ugotoviti, ali je sodelovanje 
Urada z deležniki v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja tako v Sloveniji kot 
mednarodno na dovolj visoki ravni, dovolj kakovostno in pravočasno, da bi bilo tovrstna 
kazniva dejanja mogoče pravočasno preprečiti in nadalje pravilno ukrepati. Navedeno je 
namreč zelo pomembno za vse deležnike v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja 
denarja, če hočemo tovrstno tematiko in problematiko kar se da omejiti in zajeziti. Glede 
na trenutne razmere tako v Sloveniji kot drugje opažamo, da je prisotnega vse več 
kriminala, povezanega s pranjem denarja. Zato je opredelitev sodelovanja deležnikov v 
procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja zelo pomembno. S tem namreč lahko 
ugotovimo slabosti oziroma pomanjkljivosti in pa seveda izpostavimo dobro prakso v tem 
sistemu.  
 
Posebno pozornost bomo namenili predstavitvi hrvaškega, srbskega, 
severnomakedonskega in avstrijskega Urada za preprečevanje pranja denarja, kjer bomo 
podrobno analizirali in vsebinsko opredelili ter ocenili pridobljene podatke s strani 
navedenih tujih Uradov za preprečevanje pranja denarja, ki temeljijo na naših zahtevah 
oziroma poslanih zaprosilih za posredovanje določenih in zahtevanih podatkov. Gre za 
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pomembne ugotovitve na podlagi vsebinsko in kakovostno opredeljenih pridobljenih 
podatkov, ki so bistveni v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja iz vidika 
sodelovanja sorodnih Uradov za preprečevanje pranja denarja po svetu. Jasno namreč je, 
da nam tuji Uradi za preprečevanje pranja denarja vedno pošljejo odgovore za zahtevane 
podatke, vprašanje pa je raven kakovosti in dodana vrednost teh pridobljenih podatkov, ki 
jih nadalje v večini primerov posredujemo tudi drugim slovenskim organom, predvsem 
Policiji, tožilstvu in Finančni upravi RS. 
 
V nalogi bomo zbrali vse potrebne podatke (statistika, letna poročila), ki bodo nadalje rdeča 
nit in vodilo analize. Časovno obdobje, ki ga bomo obravnavali, se nanaša na leto 2015, 
2016 in 2017, kar je pogojeno z uradno objavljenimi letnimi poročili, kar konkretno pomeni, 
da nekatere izmed obravnavanih držav v času pisanja magistrske naloge letnega poročila 
za leto 2018 uradno še nimajo objavljenega. Podatke in vsebino bomo analizirali 
(kvalitativni pristop) in jih med seboj primerjali z ostalimi obravnavanimi državami. Na 
podlagi tega bomo pridobili konkretne rezultate za vsako državo, ki jih bomo na koncu 
opredelili in primerjali s Slovenijo. Pri tem si bomo pomagali tudi z intervjujem, in sicer dveh 
predstavnikov severnomakedonskega Urada za preprečevanje pranja denarja. Intervju bo 
pripomogel predvsem k subjektivnemu stališču posameznikov, njuno videnje in mišljenje 
glede obravnavane tematike, kar bo zanimivo za primerjavo vidikov med državama. Tema 
intervjuja bo povezana s preprečevanjem pranja denarja v izbrani državi (sodelovanje, 
kriminaliteta, prihodnost, izboljšave itd.), pri čemer bodo odprta vprašanja vnaprej 
pripravljena. Intervju bo pripomogel k pridobitvi posameznih stališč in mnenj na tem 
področju v obravnavani državi.  
 
Za razčlenitev problema oziroma predmeta raziskovanja smo postavili štiri hipoteze, ki so 
postavljene smiselno z vsebino, ki se skozi analizo mednarodne primerjave preprečevanja 
pranja denarja povezujejo v sam zaključek in ugotovitve. Hipoteze, ki smo jih preverili in 
opredelili, so podrobneje opisane v 6. poglavju: 
 
H1: Število obsodilnih sodb za kazniva dejanja, povezana s pranjem denarja v Sloveniji, je 
odvisno od sodelovanja Urada z ostalimi deležniki v procesu odkrivanja in preprečevanja 
pranja denarja. 
 
H2: Mednarodno sodelovanje na področju preprečevanja pranja denarja ni pomembno za 
nadaljnje aktivnosti boja proti organiziranemu kriminalu. 
 
H3: Urad za svoje aktivnosti na področju preprečevanja pranja denarja potrebuje zelo 
kakovostne in hitro pridobljene mednarodne podatke.  
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H4: Na Hrvaškem je število obsodilnih sodb za kaznivo dejanje pranja denarja večje kot v 
Sloveniji. 
 
Dodana vrednost analize vsebine magistrskega dela bi lahko pokazala prispevek k jasnejši 
sliki, in sicer na podlagi empirično podprtih ugotovitev (statistični podatki, analiza poslanih 
in prejetih dokumentov v tujino …) ter primerjave s tujino na področju sodelovanja med 
Uradom in ostalimi deležniki v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja. 
Raziskava oziroma analiza naj bi pokazala morebiti ne tako samoumevne rezultate dobrega 
sodelovanja med deležniki, predvsem v smislu same vsebine in kakovosti podatkov, ki so 
predmet medsebojnega sodelovanja deležnikov v procesu odkrivanja in preprečevanja 
pranja denarja. Formalno sodelovanje poteka dobro, vprašanje pa je, če je le-to dovolj 
kakovostno ter posledično uspešno v nadaljnjih sodnih postopkih. Tukaj je sodelovanje 
deležnikov zelo pomembno, predvsem iz mednarodnega vidika, saj v Sloveniji opažamo vse 
več participacije domačih subjektov, tako pravnih kot fizičnih oseb s tujimi subjekti, ki 
praktično na vsakem koraku »vdirajo« v poslovni in bančni sistem Slovenije. Glede na 
trenutne razmere v Sloveniji je mednarodno sodelovanje državnih organov, konkretno 
Uradov za preprečevanje pranja denarja drugje po svetu, ključno v boju zoper predhodna 
kazniva dejanja, povezana s pranjem denarja. 
 
Vsebinsko gledano je magistrska naloga sestavljena iz treh delov. V prvem delu je 
predstavljen teoretični vidik oziroma izhodišča, ki so v nadaljevanju naloge pomembna za 
razumevanje tematike raziskovanja. V drugem delu je velik poudarek na opredelitvi Urada 
kot državnega organa, predvsem v smislu delovanja le-tega v celotnem procesu odkrivanja 
in preprečevanja pranja denarja tako v Sloveniji kot v tujini. Zadnji del naloge podaja 
primerjalno analizo, v kateri smo na podlagi analize delovanja sorodnih tujih Uradov za 
preprečevanje pranja denarja iz Hrvaške, Srbije, Avstrije in Severne Makedonije analizirali, 




2 TEORETIČNI OKVIR DELA 
Ko govorimo o sodelovanju v širšem pomenu besede, s tem mislimo predvsem na udeležbo, 
komunikacijo in izmenjavo mnenj med deležniki, katerih naloge in cilji naj bi bili enaki 
oziroma podobni. Sodelovanje med deležniki v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja 
denarja lahko opredelimo podobno in na dokaj preprost način. Gre za sodelovanje med 
udeleženci oziroma deležniki, katerih cilj in namen je enak, in sicer ugotavljanje, odkrivanje 
in ne nazadnje preprečevanje kaznivih dejanj, povezanih s pranjem denarja. V tem delu so 
prav vsi deležniki zelo pomembni, začenši z državnimi organi preprečevanja, preiskovanja, 
odkrivanja in pregona (Policija, Finančna uprava RS, tožilstvo …), zavezanci oziroma 
prijavitelji sumljivih transakcij po Zakonu o preprečevanju pranja denarja in financiranja 
terorizma (Uradni list RS, št. 68/16 in 81/19; v nadaljevanju ZPPDFT-1) ter ne nazadnje 
sorodni tuji uradi za preprečevanje pranja denarja, kjer sta prav mednarodno sodelovanje 
in izmenjava informacij z njimi v zadnjem času ključna. Mednarodnemu sodelovanju v 
procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja bomo v nalogi namenili največ vsebine. 
Pomembnost slednje je navedena tudi v tuji literaturi Svetovne banke, kjer Schott (2003, 
str. VIII-6) pravi, da pranje denarja predstavlja dejavnost, ki se lahko izvede tudi izven meja 
matične države, zato je odkrivanje takšnega kaznivega dejanja pogosto odvisno od 
izmenjave informacij med državami oziroma tujimi Uradi za preprečevanje pranja denarja 
ter od njihove zmožnosti učinkovitega in hitrega sodelovanja z ostalimi deležniki. Pri tem je 
seveda pomembna sama organizacijska struktura tujih Uradov za preprečevanje pranja 
denarja, od česar je odvisna komunikacija in izmenjava podatkov. 
 
Glede na trenutne trende ugotavljanja kaznivih dejanj, povezanih s pranjem denarja, se tudi 
pomen, način in realizacija samega sodelovanja tako med domačimi kot tujimi deležniki iz 
leta v leto izboljšujejo. Vse več je namreč preprostejših načinov obveščanja in posredovanja 
informacij in podatkov preko sodobnih informacijsko-komunikacijskih kanalov, ki 
omogočajo predvsem hitrejše, v nekaterih primerih pa tudi varnejše poti za izmenjavo 
koristnih podatkov, ki so za tovrstno delo zelo pomembni. Tukaj je seveda treba poudariti 
mednarodne standarde varovanja tajnih podatkov, ki so predmet izmenjave, kar navaja 
tudi Schott (2003, str. VIII-7), in sicer, da za sodelovanje na mednarodni ravni med tujimi 
Uradi za preprečevanje pranja denarja praktično ne bi smeli veljati nikakršni omejevalni 
pogoji izmenjave podatkov. Treba je le vzpostaviti ustrezne zaščitne ukrepe, vključno z 
določbami o zaupnosti. S tem bi se zagotovilo, da je izmenjava informacij med tujimi Uradi 
za preprečevanje pranja denarja skladna s temeljnimi domačimi in mednarodno 
dogovorjenimi načeli zasebnosti in varstva podatkov. Tako bi morale države zagotoviti, da 
se podatki in informacije, prejete s strani tujega Urada za preprečevanje pranja denarja, 
obravnavajo in varujejo enako kot tiste, pridobljene od denimo organa iz "domače" države.   
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Pranje denarja predstavlja vse večji globalni problem, ki mednarodnim kriminalnim 
organizacijam omogoča izvrševanje tovrstnih kaznivih dejanj praktično po vsem svetu. Za 
izvrševanje sumljivih transakcij preko bančnih sistemov oziroma prenosov umazanega 
denarja iz države v državo, s čimer bi se denimo zakril izvor sredstev, je ključno sodelovanje, 
obveščanje in izmenjava tovrstnih podatkov, s čimer bi se morebiti lažje zajezilo, predvsem 
pa v postopkih odkrivanja in preprečevanja pranja denarja hitreje ukrepalo. Slednje je 
možno doseči le z dobrim sodelovanjem med Uradi za preprečevanje pranja denarja na 
mednarodni ravni, kar je dejansko lahko primarnega pomena v nadaljnjih postopkih na 
Policiji, Finančni upravi RS, tožilstvu in na koncu sodstvu, kar bomo natančneje opisovali in 
analizirali v nadaljevanju. Navedeno teorijo nekako povzame tudi Schott (2003, str. VIII-11), 
ki pravi, da je mednarodno sodelovanje med tovrstnimi organi, tožilstvom in sodstvom 
bistvenega pomena za celovit in učinkovit proces v povezavi z dejavnostmi pranja denarja. 
Skoraj noben pregon tovrstnega kaznivega dejanja v mednarodni fazi preiskave ne more 
uspeti brez podpore tujih organov oziroma mednarodnega sodelovanja.  
 
Urad z deležniki v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja sodeluje na podlagi 
določil ZPPDFT-1. Sem štejemo predvsem sodelovanje s Policijo, Finančno upravo RS, 
tožilstvom, ostalimi zavezanci, ki so po ZPPDFT-1 dolžni komunicirati z Uradom, ter seveda 
drugimi Uradi za preprečevanje pranja denarja iz tujine. Konkretno je mednarodno 
sodelovanje s tujimi finančno obveščevalnimi enotami opredeljeno v ZPPDFT-1, in sicer od 
104. do 113. člena. Tukaj bi izpostavili predvsem naslednje člene po ZPPDFT-1, ki so pri delu 
Urada v zvezi z mednarodnim sodelovanjem nekako največkrat in najbolj uporabljeni 
(ZPPDFT-1, 2016): 
- 105. člen ZPPDFT-1 – zaprosilo tuji finančni obveščevalni enoti za predložitev 
podatkov, 
- 106. člen ZPPDFT-1 – predložitev podatkov in informacij na zaprosilo tuje finančno 
obveščevalne enote, 
- 108. člen ZPPDFT-1 – spontana predložitev podatkov tuji finančni obveščevalni 
enoti, 
- 109. člen ZPPDFT-1 – povratna informacija. 
 
Zgornje ugotovitve povzamejo tudi strokovnjaki skupine EGMONT1 (Egmont Group of 
Financial Intelligence Units Principles for Information Exchange between Financial 
Intelligence Units, 2013, str. 4), ki pravijo, da bi si morali Uradi za preprečevanje pranja 
denarja po svetu informacije in podatke izmenjati brez omejitev, morebiti kot spontane 
                                                          
 1 »Skupina EGMONT je bila ustanovljena 8. 6. 1995 v Bruslju z namenom izboljšanja mednarodnega 
sodelovanja med sorodnimi uradi na področju boja proti pranju denarja, naš Urad pa je bil eden izmed njenih 
ustanovnih članov. Cilj skupine je vzpostavljanje in razvijanje sodelovanja med članicami, izmenjava 
informacij, izobraževanje in razvoj« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 49). 
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informacije in/ali na zahtevo drugega Urada na podlagi vzajemnosti oziroma sporazuma o 
sodelovanju. Podatki in informacije se morajo zagotoviti hitro, konstruktivno, učinkovito in 
z zagotavljanjem nadvse širokega obsega mednarodne pomoči in sodelovanja v boju proti 
pranju denarja. 
 
2.1 STRATEGIJA SODELOVANJA 
Strategija sodelovanja je vezana na sodelovanje dveh ali več organizacij z namenom 
doseganja skupnega cilja, njen namen pa je v glavnem usmerjen v doseganje koristi za 
uporabnike, možen namen pa gre iskati tudi v ustvarjanju konkurenčne prednosti 
organizacije. Strategija sodelovanja največkrat nastopi v obliki strateških zavezništev, ki 
imajo lahko obliko pogodbenega razmerja ali izvajanja skupnega projekta. Pri slednjem gre 
za vzpostavitev skupne organizacije, kjer se deli nekatere vire in sposobnosti organizacij z 
namenom ustvarjanja konkurenčne prednosti, korist pa je vezana predvsem na 
obvladovanje negotovih razmer v okolju ob hkratnem fokusiranju na dejavnosti, ki se precej 
razlikujejo od obstoječih dejavnosti organizacije (Hitt idr., 2013, v Pevcin & Bogilović, 2017, 
str. 73).  
 
»Razlogov za sodelovanje oziroma strateško zavezništvo kot eno izmed oblik je več, 
opredelimo pa jih lahko kot trge z dolgimi cikli, trge s srednjimi oziroma standardnimi cikli 
in trge s kratkimi cikli. Pri trgih z dolgimi cikli gre predvsem za ohranjanje stabilnosti na trgu, 
ustvarjanje standardov ter pridobitev dostopa do zaprtega trga. Pri trgih s srednjim oziroma 
standardnim ciklom gre za pospešitev razvoja izdelkov in storitev, ohranitev vodstva na 
trgu, delitev stroškov razvoja in zmanjšanje tveganja. Trgi s kratkimi cilji pa skušajo pridobiti 
tržno moč, ekonomijo obsega, odgovore na konkurenčne izzive konkurentov, učenje 
poslovnih tehnik in pridobitev komplementarnih virov« (Pevcin & Bogilović 2017, str. 74). 
 
Fugini, Bracci & Sicilia (2016) pravijo, da »danes mnoge organizacije javnih storitev iščejo 
nove načine za ustvarjanje, oblikovanje in izvajanje le-teh. V tem smislu ima sodelovanje z 
deležniki osrednjo vlogo, ki ga lahko opredelimo kot ključni element reform javnih služb v 
številnih državah po svetu na vseh ravneh upravljanja.« 
 
Pojem sodelovanje lahko opredelimo kot »redne, dolgoročne odnose med profesionalnimi 
ponudniki storitev (v katerem koli sektorju) in uporabniki storitev ali drugimi člani 
organizacij, kjer so prispevki vseh deležnikov enako pomembni« (Fox, Smith, Traynor & 
Harrison, 2018, v Bovaird, 2007, str. 3). 
 
Sodelovanje in soustvarjanje se zgodi, ko deležniki aktivno sodelujejo pri zagotavljanju in 
oblikovanju storitev, ki se jih pritičejo (Brandson, Steen & Verschuere, 2018). 
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Sodelovanje je delovanje ali delo skupaj v skupini. Danes sodelovanje obstaja na več 
različnih ravneh in za veliko različnih motivov. V mnogih primerih temelji na individualnih 
kot tudi nacionalnih interesih (Lucistrust.org, 2019). 
 
»Organizacija je odprt sistem, kar pomeni, da je vsestransko vpeta v odnose soodvisnosti 
in medsebojnih vplivov s svojim okoljem. Mnogo posameznikov in družbenih skupin oz. 
entitet je tako ali drugače odvisnih od delovanja organizacije in seveda obratno - bolj ali 
manj uspešno delovanje organizacije je odvisno od vpliva številnih posameznikov in 
družbenih entitet, ki tvorijo njeno (notranje in zunanje) okolje ter v njej ali preko nje 
uresničujejo takšne ali drugačne interese. Zanje se je v teoriji uveljavi angleški izraz 
“stakeholders”, ki ga nekateri naši avtorji prevajajo kot “udeleženci” (izvedenka iz pojma 
“biti udeležen”), drugi pa kot “déležniki” (izvedenka iz pojma “delež imeti”) organizacije. Po 
našem mnenju sta vsebinsko ustrezna oba pojma, pri čemer se zdi pojem “udeleženci” 
primernejši za označevanje notranjih oz. aktivnih subjektov procesov dela in odločanja v 
organizaciji (zaposleni, menedžerji, lastniki), pojem “déležniki” pa za označevanje zunanjih 
subjektivnih dejavnikov vpliva na delovanje organizacije« (Gostiša, 1997, str. 1). 
 
Deležniki so vsi tisti, ki jih je treba upoštevati pri doseganju ciljev posameznega projekta in 
katerih sodelovanje in podpora sta ključnega pomena za njegov uspeh. Lahko so 
posamezniki v projektu, posamezniki ali oddelki znotraj organizacije in posamezniki ali 
skupine zunaj organizacije (Project-management.com, 2018). 
 
Pevcin in Bogilović (2017) navajata, da »na delovanje organizacije in oblikovanje njene 
strategije vplivajo različni dejavniki in deležniki zunanjega okolja, ki omogočajo organizaciji 
priložnost oziroma predstavljajo nevarnost zanjo«.   
 
V procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja v Sloveniji lahko posebej izpostavimo 
deležnike, kot so Policija, Finančna uprava RS in tožilstvo. Vsi trije našteti državni organi 
spadajo med najbolj pomembne deležnike v smislu sodelovanja z Uradom, ki večino 
ugotovitev v tem procesu v nadaljnjo obdelavo posreduje prav njim. Gre za sodelovanje 
med državnimi organi preprečevanja, preiskovanja, odkrivanja in pregona ter izvajanje 
dobre prakse med njimi, kjer se konkretno v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja 
denarja z zbranimi podatki in informacijami lahko tesno povežejo med seboj, s ciljem odkrit 
in preprečit tovrstna kazniva dejanja. Tako denimo Urad pridobi, zbira in analizira 
informacije in podatke v zvezi z domnevno sumljivimi transakcijami, ki jih nadalje posreduje 
prej naštetim organom.  
 
Urad v tem delu predstavlja osrednjo raven sodelovanja z deležniki (Slika 1), pri čemer ima 
Policija kot primarni organ odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj tukaj ključno vlogo. 
9 
Policija namreč na podlagi prejetih informacij in podatkov podaja kazenske ovadbe na 
tožilstvo, kjer je sodelovanje s Policijo zelo pomembno, predvsem iz vidika usmerjanja, 
medsebojne komunikacije in izmenjave izkušenj za nadaljnje postopke na sodišču. 
 
»Urad v primerih, ko na podlagi zbranih podatkov presodi, da so v zvezi z neko transakcijo, 
sredstvi ali osebo podani razlogi za sum storitve kaznivega dejanja davčne zatajitve po 249. 
členu KZ-1, o tem v skladu s 102. členom ZPPDFT-1, posreduje pisno informacijo FURS in 
Policiji. Informacije Urada so se, podobno kot v preteklih letih, nanašale na ugotovljene 
sume zatajitve davčnih obveznosti tako fizičnih, kot pravnih oseb, in sicer tako na področju 
posrednih kot tudi neposrednih davkov« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja 
denarja, 2017, str. 20). 
 
Navedbe v prejšnjem odstavku, torej komunikacija in izmenjava podatkov Urada s Policijo 
in/ali tožilstvom, največkrat potekajo na podlagi 101. člena ZPPDFT-1 (obvestilo o sumljivih 
transakcijah s strani Urada) kot tudi na podlagi 99. člena ZPPDFT-1 (pobuda drugih državnih 
organov), kjer so največkrat navedeni vsi bistveni podatki za nadaljnje delo in zbiranje 
informacij.  
 
Tukaj moramo omeniti še posebno obliko sodelovanja Urada z ostalimi državnimi organi, in 
sicer na podlagi pobude državnega tožilstva v zvezi s postopkom odvzema premoženja 
nezakonitega izvora po Zakonu o odvzemu premoženja nezakonitega izvora (Uradni list RS, 
št. 91/11, 25/14, 53/18 – odl. US; v nadaljevanju ZOPNI), ki je opredeljen v 100. členu 
ZPPDFT-1. Gre za ustanovitev posebne finančne preiskave oziroma skupine, ki jo vodi 
tožilstvo, v njej pa so poleg Urada največkrat še predstavniki Policije in Finančne uprave RS.   
 
»Tožilstvo v predkazenskem postopku pri odkrivanju kaznivih dejanj usmerja delo Policije, 
kot organ pregona pa na podlagi kazenskih ovadb Policije preiskovalnemu sodniku predlaga 
uvedbo sodne preiskave ali pa zoper osumljence vlaga direktne obtožnice. Tožilstvo tako 
sodeluje v vseh fazah predkazenskega in kazenskega postopka« (Urad Republike Slovenije 
za preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 27). 
 
2.2 TEORIJA SOUSTVARJANJA 
Hiter razvoj dogodkov povzroča ogromno priložnosti za ustvarjanje novih idej in razvoja ter 
za pomen prilagajanja. Tukaj ne gre za zapravljanja časa, ampak za ustvarjanje boljših 
pogojev za delo organizacij na splošno. Ko si ljudje ustvarimo idejo, postanemo navdušeni 
in predani temu, kar je lahko v prihodnosti možnost za zagotavljanje boljšega sodelovanja 
med deležniki. Pri tem mislimo na pojem soustvarjanja, ki so ga raziskovalci opredelili na 
več načinov. Služi lahko kot bistvo celotnega procesa, od vizije, prepoznavanja, 
raziskovanja, izvajanja, prostovoljstva ipd. Soustvarjanje nam lahko pomaga tudi k 
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razmišljanju, kako ustvariti boljšo organizacijo z opredelitvijo vrednosti le-te. Lahko je 
platforma za širjenje organizacije, ki omogoča povezave med samo organizacijo ter 
razmišljanjem in udejstvovanjem ljudi, tudi na globalni ravni (Dhaka, 2015). 
 
»Ključni koncept soustvarjanja je, da so uporabniki strokovnjaki lastnih izkušenj. Zato 
soustvarjanje pomeni vzajemno učenje med vsemi pomembnimi stranmi. Zlasti je koristno 
pri povezovanju končnih uporabnikov in kreativnih strokovnjakov pri razvijanju novih 
izdelkov, storitev in sistemov. Pomembno je poudariti, da soustvarjanje seže veliko dlje od 
običajne vključenosti uporabnikov kot virov podatkov. Uporabniki pri soustvarjanju namreč 
aktivno sodelujejo pri oblikovanju skupne prihodnosti. Povedano drugače: soustvarjanje je 
zgrajeno na konceptu, da raziskovalno in oblikovalsko delo ni narejeno v imenu uporabnika, 
temveč z uporabnikom« (Kolektivna ustvarjalnost. Kako se naučiti soustvarjanja, str. 5). 
 
Navezujoč se na sodelovanje in soustvarjanje lahko v tem delu poudarimo strateški plan                   
2018–2021, ki ga je pripravila skupina EGMONT, in temelji predvsem na dveh osnovnih 
temeljih oziroma poudarkih, in sicer na strateških ciljih in strateških pobudah, katerih 
skupni imenovalec je uspešno sodelovanje in soustvarjanje boljših rezultatov med Uradi za 
preprečevanje denarja po svetu. Tako med strateške cilje skupine EGMONT za v prihodnje 
štejemo (Egmont Group Strategic Plan 2018–2021, 2018, str. 7, 8): 
- omogočiti več bilateralnih in multilateralnih izmenjav podatkov s poudarkom na 
povečanju in kakovosti le-teh, 
- omogočiti in okrepiti delovanje oziroma zmogljivost tujih Uradov za preprečevanje 
pranja denarja, 
- razvijati vse več partnerstev in neformalnih srečanj, ki lahko pripomorejo k večanju 
znanja in zaupanja, 
- razširitev področij znanja, spremljanje novih finančnih trendov, 
- usmerjenost k proaktivni izmenjavi operativnih podatkov in informacij.  
 
Kot smo že navedli v uvodu, je za dobro in učinkovito mednarodno sodelovanje med Uradi 
za preprečevanje pranja denarja zelo pomemben način uporabe in izvajanja le-tega, kar 
navajajo tudi strokovnjaki iz skupine EGMONT (Egmont Group Strategic Plan 2018–2021, 
2018, str. 9), in sicer, da je pomen in koristnost tehnologij pri analizi finančnih transakcij in 
izmenjavi informacij ključno. Tovrstne razprave bi morale voditi k izvajanju programov in 
pobud za pridobitev tehnologij za uspešno mednarodno sodelovanje in izmenjavo 
podatkov, ki naj bi primarno temeljile na obojestranskem zaupanju, pravičnosti in 
vzajemnosti.  
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3 PRANJE DENARJA 
3.1 OPREDELITEV POJMA 
Sam termin »money laundering« se je udomačil v medijih v osemdesetih letih  v povezavi z 
afero Watergate in razmahom kolumbijskega organiziranega kriminala. Pojem pa izvira iz 
dvajsetih let, ko so v času prohibicije kriminalci, kot je Al Capone, denar, ki so ga pridobili s 
preprodajo alkohola, prikazovali kot dobiček pralnic perila, ki so jih imeli v lasti (Dobovšek, 
1997, str. 54). 
 
Kasneje se je pranje denarja počasi zakoreninilo tudi v ostalih delih sveta, danes pa to 
kaznivo dejanje predstavlja velik globalni problem skozi prizmo gospodarskega kriminala. 
 
Dobovšek (1997, str. 55) pravi, »da največji problem pri odkrivanju pranja denarja 
predstavljajo države z neurejeno zakonodajo, tako na finančnem kot tudi na kazenskem 
področju, poleg tega pa tudi države, v katerih velja tajnost bančnih računov«.  
 
Pranje denarja kriminalcem redno zagotavlja dotok čistega denarja, ki daje moč 
kriminalnim združbam, da si z njim kupijo svoj položaj in si zagotovijo obstoj s 
podkupovanjem predstavnikov oblastnih, policijskih in drugih vplivnih struktur. V drugih 
primerih kriminalci zgolj naložijo dobiček v svoje premičnine in nepremičnine. V svoji 
inovativnosti le-ti zlorabljajo vse več legitimnih načinov in sredstev, da bi si zagotovili čist 
denar. Umazan denar oziroma pranje denarja je nemalokrat stičišče med kriminalnim 
svetom in legitimno družbo (Šeme Hočevar, 2007, str. 17).  
 
Pranje denarja po ZPPDFT-1 je katerokoli ravnanje z denarjem ali premoženjem, 
pridobljenim s kaznivim dejanjem, ki vključuje (prvi odstavek 2. člena ZPPDFT-1) : 
- »zamenjavo ali kakršen koli prenos denarja ali drugega premoženja, ki izvira iz 
kaznivega dejanja, 
- skrivanje ali prikrivanje prave narave, izvora, nahajanja, gibanja, razpolaganja, 
lastništva ali pravic v zvezi z denarjem ali drugim premoženjem, ki izvira iz kaznivega 
dejanja«. 
 
Na splošno je kaznivo dejanje pranje denarja opredeljeno v 245. členu Kazenskega zakonika   
(v nadaljevanju KZ-1). 
 
Trenutno okolje žal omogoča vse več obvodov zakonodaje s strani potencialnih kriminalnih 
združb in posameznikov, ki marsikdaj predolgo hodijo po robu zakonitega. Kaznivo dejanje 
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pranja denarja je zaradi svoje specifike v večini primerov težko dokazljivo, kar bi se morda 
rešilo z več sodne prakse pri bolj preprostih zadevah.  
To pa je glede na vse bolj sofisticirane načine pranja denarja, korupcijo, klientelizem in ne 
nazadnje vpliv politike zelo zahtevno in težko.  
 
»Temeljne značilnosti postopka pranja denarja so: 
- vključuje velike vsote denarja, 
- denar ali premoženje izvira iz kaznivega dejanja, 
- izvrši se preko legalnega plačilnega sistema, 
- pogosto ima mednarodni značaj, 
- izvrši se tako, da je denarju čim težje slediti, 
- deluje, kot da gre za legitimno pridobljen denar ali premoženje, 
- nelegalna sredstva so prenesena v gospodarstvo ali, 
- nelegalna sredstva (sedaj kot legitimno pridobljena) so ponovna investirana v 
kriminalno dejavnost« (Šeme Hočevar, 2007, str. 29). 
 
Pri tem so pomembne tri faze pranja denarja, ki naj bi bile ključne v tem procesu. Za 
element pranja denarja naj bi bila tako pomembna vsaj ena izmed treh faz, in sicer: 
 
1. PLASMA – gre za prvo fazo pranja denarja, ki se praviloma uporablja pri kaznivih 
dejanjih, pri katerih je protipravno pridobljena premoženjska korist v obliki 
gotovine. V tej fazi storilci kaznivega dejanja pranja denarja sredstva, ki izvirajo iz 
kaznivih dejanj, prenesejo v finančni in gospodarski sistem, s čimer se želijo izogniti 
morebitnemu neposrednemu zasegu gotovine, hkrati pa lahko v tem sistemu 
mnogo lažje spreminjajo kraj, kjer so sredstva, kakor tudi njihovo obliko. Kot primer 
naj navedemo, da se v tej fazi pranja denarja najbolj pogosto uporabljajo pologi 
gotovine na račune različnih subjektov.  
2. STRATIFIKACIJA – v tej fazi storilci kaznivega dejanja pranja denarja poskušajo z 
ustvarjanjem čim več plasti ali slojev, ki posamično dejansko predstavlja vsako 
spremembo oblike in vsak prenos ali premik sredstev, čim bolj zakriti izvor sredstev, 
pridobljenih s kaznivim dejanjem. Kot primer lahko v tej fazi navedemo nakazila, 
prenakazila oziroma prenose sredstev med računi različnih subjektov, s čimer se 
ustvarjajo plasti, posledično pa se s tem lahko zakrije dejanski izvor denarja. 
3. INTEGRACIJA – v zadnji fazi pa se za kriminalne združbe pojavljajo vprašanja, kako 
umazan denar integrirati v finančni sistem in ga s tem legalizirati. Pri tem 
uporabljajo različne investicije, nakupe in podobno, kar denimo v praksi predstavlja 
nakup nepremičnine preko nakazila z bančnega računa tretje osebe, ki je sredstva 
na svoj račun prejel skozi prej navedeni fazi pranja denarja. 
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3.2 TIPOLOGIJE PRANJA DENARJA 
Ko govorimo o tipologijah pranja denarja, mislimo predvsem na ponavljajoče se vzorce ali 
serije postopkov pranja denarja oziroma prikrivanje izvora nezakonito pridobljenega 
denarja ali drugega premoženja.  
 
»O določeni tipologiji pranja denarja govorimo takrat, ko zaznamo vzorec ali serijo 
podobnih postopkov (metod) prikrivanja nezakonitega izvora denarja ali drugega 
premoženja, ki vključujejo naslednje osnovne elemente tipologije:  
- mehanizem pranja denarja predstavlja okolje oziroma sistem, kjer se delno ali v 
celoti izvajajo aktivnosti pranja denarja in ga predstavljajo predvsem naslednje 
kategorije: finančne institucije (banke, hranilnice, borzno posredniške družbe, 
leasing hiše), notarji, odvetniki, fizične osebe, pravne osebe oziroma družbe 
(domače in tuje družbe, slamnate in off-shore družbe), sistemi za prenos denarja 
(Western Union, MoneyGram), trgovina s plemenitimi kovinami, igralnice in 
casinoji, ipd., 
- tehnika pranja denarja je način izvajanja aktivnosti pranja denarja, ki jo 
predstavljajo predvsem naslednje kategorije: dvigi gotovine, pologi gotovine, 
elektronski prenosi sredstev med računi (»wire transfers«), uporaba alternativnih 
sistemov za prenos sredstev, prenos sredstev med državami, prenos gotovine preko 
državne meje, menjava valut, drobljenje zneskov, prikrivanje preko tretjih oseb, 
ipd., 
- instrument pranja denarja je nosilec vrednosti, ki se uporablja za aktivnosti pranja 
denarja in ga predstavljajo predvsem naslednje kategorije: gotovina (denar), čeki, 
menice, vrednostni papirji, naložbeno zlato ali plemenite kovine, nepremičnine, 
vozila in plovila, podjetja, ipd« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja 
denarja, 2017, str. 23). 
 
V zadevah se večinoma lahko pojavi več tipologij, v sled česar dokazuje odstotek v oklepaju 
pri posamezni tipologiji za posamezna leta.  
 
»Skupne značilnosti obravnavanih sumljivih transakcij (tipologije), ki so bile z našimi 181 
obvestili o sumljivih transakcijah leta 2017 posredovane policiji/tožilstvu, lahko razvrstimo 
po naslednjih področjih:  
- zloraba/uporaba bančnih računov fizičnih oseb (ugotovljeno v približno 57% vseh 
zadev), 
- zloraba/uporaba bančnih računov pravnih oseb (ugotovljeno v približno 48% vseh 
zadev), od tega:   
- zloraba/uporaba računov slamnatih družb (ugotovljeno v približno 12% vseh 
zadev), 
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- zloraba/uporaba računov off-shore družb (ugotovljeno v približno 7% vseh 
zadev), 
- zloraba/uporaba računov slamnatih družb in fizičnih oseb v povezavi s sredstvi in 
družbami iz sosednjih držav (ugotovljeno v približno 28% vseh zadev),  
- goljufije in tatvine povezane z zlorabo internetnega bančništva ali elektronske pošte 
(ugotovljeno v približno 12 % vseh zadev), 
- drobljenje zneskov in izmikanje identifikaciji (ugotovljeno v približno 6% vseh 
zadev), 
- uporaba sistemov za prenos sredstev/denarja (ugotovljeno v približno 6% vseh 
zadev),  
- menjava valut (ugotovljeno v približno 1% vseh zadev)« (Urad Republike Slovenije 
za preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 24). 
 
»Skupne značilnosti obravnavanih sumljivih transakcij (tipologije), ki so bile z našimi 183 
obvestili o sumljivih transakcijah leta 2016 posredovane policiji/tožilstvu, lahko razvrstimo 
po naslednjih področjih:  
- zloraba/uporaba bančnih računov fizičnih oseb (67 % vseh zadev),  
- zloraba/uporaba bančnih računov pravnih oseb (66 % vseh zadev), od tega:  
- zloraba/uporaba računov slamnatih družb (22 % vseh zadev),  
- zloraba/uporaba računov off-shore družb (9 % vseh zadev),  
- zloraba/uporaba računov slamnatih družb in fizičnih oseb v povezavi s sredstvi in 
družbami iz sosednjih držav (46 % vseh zadev),  
- zloraba/uporaba internetnega bančništva v povezavi s tatvino sredstev z bančnih 
računov (10 % vseh zadev),  
- drobljenje zneskov in izmikanje identifikaciji (8 % vseh zadev), 
- uporaba sistemov za prenos sredstev/denarja (3 % vseh zadev), 
- menjava valut (3 % vseh zadev)« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja 
denarja, 2016, str. 23). 
 
»Skupne značilnosti obravnavanih sumljivih transakcij (tipologije), ki so bile z našimi 190 
obvestili o sumljivih transakcijah leta 2015 posredovane policiji/tožilstvu, lahko razvrstimo 
po naslednjih področjih: 
- zloraba/uporaba bančnih računov pravnih oseb (66 % vseh zadev), od tega:  
- zloraba/uporaba računov slamnatih družb (4 % vseh zadev),  
- zloraba/uporaba računov off-shore družb (6 % vseh zadev),  
- zloraba/uporaba bančnih računov fizičnih oseb (64 % vseh zadev),  
- zloraba/uporaba računov slamnatih družb in fizičnih oseb v povezavi z družbami iz 
sosednjih držav (26 % vseh zadev),  
- drobljenje zneskov in izmikanje identifikaciji (5 % vseh zadev),  
- uporaba sistemov za prenos sredstev/denarja (4 % vseh zadev),  
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- zloraba/uporaba internetnega bančništva v povezavi s tatvino sredstev z bančnih 
računov (3 % vseh zadev),  
- menjava valut (1 % vseh zadev)« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja 
denarja, 2015, str. 23, 24). 
 
3.3 MEDNARODNI VIDIK PREPREČEVANJA PRANJA DENARJA 
Glede na trenutne trende kriminalnih dejanj, povezanih s pranjem denarja, je ta 
problematika še kako pomembna v boju zoper obravnavane kriminalitete tudi globalno. 
Kriminalne dejavnosti so v porastu, zaradi česar je treba tovrstna dejanja nadvse omejiti. 
Že v preteklosti je bilo na temo boja proti pranju denarja opredeljenih veliko aktivnosti in 
pravnih listin, tiste glavne bomo opisali v nadaljevanju.  
 
Pranje denarja se širi, pri čemer gre za pojav, ki je vse bolj mednarodno povezan. Trenutne 
ocene količine pranja denarja v obtoku po vsem svetu segajo od 500 milijard dolarjev do 
vrtoglavega 1 bilijona dolarjev, kar ima katastrofalne učinke na svetovno gospodarstvo, 
zlasti v ranljivih gospodarstvih oziroma državah v razvoju (MoneyVal AML Annual report 
2017, 2018). 
3.3.1 Organizacija združenih narodov 
V obdobju po letu 1945 je Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju OZN) posvetila 
precej pozornosti nadgradnji dveh dokumentov, ki segata še v čas pred nastankom OZN. 
Gre za Mednarodno konvencijo o opiju iz leta 1912 in Mednarodno konvencijo o omejitvi 
proizvodnje in kontroli razpečevanja narkotikov iz leta 1931. Pranje denarja so na samem 
začetku povezovali predvsem s trgovino z mamili in drugimi psihotropnimi snovmi. Pred 
letom 1988 sta obstajala dva temeljna predpisa o pranju denarja v OZN. Prvi je bila 
konvencija iz leta 1961, in sicer Posamezna konvencija ZN o narkotikih, drugi temelj pa je 
bila Konvencija o psihotropnih substancah iz leta 1971. Ne glede na dejstvo, da sta 
omenjena dokumenta prispevala zelo veliko v boju proti trgovanju in proizvodnji mamil, je 
bilo očitno, da ne zadostujeta za boj proti modernim oblikam trgovanja z mamili in da 
nimata pomembnejšega vpliva na zmanjšanje trgovanja z mamili (Šeme Hočevar, 2007, str. 
43, 44). 
 
3.3.1.1 Konvencija OZN zoper nezakonit promet mamil in psihotropnih snovi 
 
»OZN je decembra 1984 sprejela resolucijo, v kateri je izrazila, da širok obseg ilegalne 
trgovine z mamili in njene posledice zahtevajo, da se pripravi nova konvencija, ki bo ta 
vprašanja podrobneje uredila. Tako je novembra 1988 na Dunaju potekala konferenca o 
sprejemu konvencije ZN zoper nezakonit promet z mamili in psihotropnimi snovmi. 
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Konvencija ZN zoper nezakonit promet mamil in psihotropnih snovi (tudi Dunajska 
konvencija) je postavila temelje za učinkovito mednarodno sodelovanje v boju proti 
trgovini z mamili, veljati je začela leta 1990. Gre za temeljni pravni vir, ki prvič v mednarodni 
kodifikaciji inkriminira pranje denarja in s tem povezano zaplembo. Konvencija je uvedla 
obveznost za vse države podpisnice, da inkriminirajo seznam kaznivih dejanj, ki se nanašajo 
na trgovanje z mamili. Ta kazniva dejanja vključujejo tako proizvodnjo in pridelavo mamil 
kot tudi organizacijo, upravljanje in financiranje trgovine z mamili ter predstavljajo 
predhodna kazniva dejanja za kaznivo dejanje pranja denarja. Navedena konvencija 
vsebuje tudi določila, ki urejajo preprečevanje, odkrivanje in zatiranje pranja denarja. Med 
posameznimi pojmi, uporabljenimi v konvenciji, najdemo štiri, ki so s pranjem denarja 
tesno povezani: premoženje, protipravna premoženjska korist, zamrznitev ali zaseg in 
odvzem« (Šeme Hočevar, 2007, str. 44, 45). 
 
3.3.1.2 Konvencija proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu in pranju denarja 
 
»Namen navedene konvencije je krepitev sodelovanja za učinkovitejše preprečevanje in 
zatiranje mednarodnega organiziranega kriminala. Konvencija vsebuje tudi določila, ki 
urejajo preprečevanje, odkrivanje in zatiranje pranja denarja. Definicije pojmov, 
uporabljenih v konvenciji, v veliki meri povzemajo definicije Dunajske konvencije, vendar 
so širše, saj zajemajo še pojem predhodnega kaznivega dejanja v širšem smislu in huda 
kazniva dejanja. Konvencija proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu ureja 
preprečevanje, preiskavo in kazenski pregon kaznivega dejanja pranja denarja, kadar ima 
le-to mednarodni značaj in je storjeno s strani organizirane kriminalne združbe. Konvencija 
torej ureja pranje denarja v povezavi z organiziranim kriminalom in je prvi pravi predpis, ki 
se specifično loteva te problematike« (Šeme Hočevar, 2007, str. 50). 
 
3.3.1.3 Druge aktivnosti OZN in policijskih ter carinskih organov proti pranju denarja  
 
V letih od sprejema konvencije pa do danes se je OZN še posebej poglobila v področje 
preprečevanja in odkrivanja pranja denarja. Posebne službe v okviru OZN so poskrbele za 
pripravo modelnih pravnih instrumentov, s katerimi so še širše in podrobneje uredile 
vprašanja na področju boja proti pranju denarja. Program OZN se ni omejil zgolj na 
oblikovanje pravnih instrumentov, temveč državam članicam aktivno nudi neposredno 
pomoč po posameznih regijah s seminarji, vladnimi obiski in finančnimi sredstvi za 
izobraževalne namene. Zelo aktiven je Mednarodni program ZN za nadzor nad mamili 
(United Nations International Drug Control Programme – UNDCP), v okviru katerega deluje 
tudi Globalni program proti pranju denarja (Global Programme Against Money Laundering 
– GPAML).  
 
17 
Boj proti pranju denarja, zaseg ter odvzem protipravne premoženjske koristi poleg OZN 
podpirajo tudi drugi organi. Med najbolj znanimi sta Mednarodna kriminalistična policijska 
organizacija – INTERPOL2 in Svetovna carinska organizacija. Policijski oddelek v Interpolu je 
izoblikoval posebno skupino FOPAC,3 ki je pristojna za zadeve s področja pranja denarja 
(Šeme Hočevar, 2007, str. 54, 55). 
3.3.2 Evropska unija  
»Že od leta 1970 so države članice Evropske unije želele pospešiti in udejanjiti večje 
medsebojno sodelovanje, z namenom skupnega boja proti kriminalu. Pred sprejemom 
direktive je bila Evropska komisija aktivno udeležena pri postopkih oblikovanja in 
sprejemanja prej naštetih dokumentov v OZN, Svetu Evrope ali kot članica Financial Action 
Task Force – FATF4 (v nadaljevanju FATF). Osnovni povod za razvoj zakonodaje na področju 
preprečevanja in odkrivanja pranja denarja je bila potreba po zagotovitvi integritete 
finančnega sistema znotraj Evropske unije kot predpriprave za enotni evropski trg. Prost 
pretok kapitala in storitev namreč ustvarja ugodne razmere za razvoj organiziranega 
kriminala, in ne zgolj za podjetništvo« (Šeme Hočevar, 2007, str. 56).  
 
Spodaj so naštete najbolj pomembne direktive (EU) Evropskega parlamenta in Sveta ter 
Komisije, in sicer glede na posamezna področja preprečevanja pranja denarja in 
financiranja terorizma ter sprememb, povezanih z njimi:  
- Direktiva št. 91/308/EGS, 
- Direktiva št. 2001/97/ES, 
- Direktiva št. 2005/60/ES, 
- Direktiva št. 2006/70/ES, 
- Direktiva št. 2015/849 EU, 
- Direktiva št. 2018/843. 
                                                          
2 »Mednarodna organizacija kriminalistične policije – Interpol (angl. ICPO - International Criminal Police 
Organization) združuje nacionalne policije držav članic in ima sedež v Lyonu v Franciji. Slovenija je bila v 
članstvo Interpola sprejeta 4. novembra 1992, na plenarnem zasedanju Interpolove generalne skupščine v 
Dakarju v Senegalu« (Policija, 2020). 
3 FOPAC izdaja posebno glasilo, ki vsebuje podatke o novih oblikah kaznivih dejanj pranja denarja, pomembnih 
primerih, neobičajnih primerih, o razvoju pranja denarja, trendih, spremembah in vzorcih pranja denarja ter 
o zakonodajnih spremembah in novostih v državah članicah. 
4 »Projektna skupina za finančno ukrepanje (Financial Action Task Force – FATF) je vodilno mednarodno telo 
za boj proti pranju denarja in financiranju terorizma, ki postavlja mednarodne standarde na tem področju (40 
priporočil FATF iz februarja 2012). Deluje pod okriljem OECD, vendar ni njegovo telo. Slovenija ni članica te 
skupine predvsem zaradi strateške odločitve FATF, da za stalne članice sprejme le še redke države (ob 
upoštevanju največje možne velikosti FATF, enakomerne geografske zastopanosti držav članic in 
pomembnosti oziroma moči posameznega gospodarstva)« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja 
denarja, 2017, str. 6). 
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3.3.3 Financial Action Task Force (FATF) 
»FATF je prvo in hkrati tudi najpomembnejše mednarodno telo, specializirano izključno za 
boj proti pranju denarja, oblikovanje in razvoj politike boja proti pranju denarja, 
ocenjevanje sprejetih ukrepov za preprečevanje in odkrivanje pranja denarja v državah 
članicah ter raziskovanje najnovejših trendov in tipologij pranja denarja. Osnovni opis nalog 
te posebne skupine naj bi bil oceniti rezultate dosedanjega sodelovanja, namen katerega 
je bil preprečiti uporabo bančnega sistema in finančnih inštitucij za namene pranja denarja, 
ter raziskati dodatne preprečevalne ukrepe na tem področju, med drugim zakonske in 
druge predpise, z namenom pospešiti mednarodno pravno pomoč na tem področju. Leta 
1990 je skupina oblikovala 40 priporočil FATF, ki so se spreminjala in dopolnjevala« (Šeme 
Hočevar, 2007, str. 64). 
 
Eno izmed priporočil FATF nalaga državam, da morajo izvesti projekt Nacionalne ocene 
tveganja (v nadaljevanju NOT) in tako na podlagi analize vrste podatkov identificirati 
področja z najvišjim tveganjem za pranje denarja oziroma financiranje terorizma preveriti, 
ali njihov sistem upošteva to tveganje v zadostni meri ter zahtevati od finančnih, 
nefinančnih inštitucij ter ostalih vpletenih subjektov, da identificirajo to tveganje, ga 
ocenijo ter v okviru akcijskega načrta določijo ukrepe za njegovo zmanjšanje, nosilce 
ukrepov ter časovni načrt. Slovenija se je pri izdelavi projekta NOT odločila za metodologijo 
Svetovne banke, in sicer je uvodna delavnica potekala v aprilu leta 2014, udeležilo se je je 
preko 60 predstavnikov iz 40 različnih institucij. Udeleženci so bili v skladu z metodologijo 
Svetovne banke razdeljeni v sedem skupin, vsaka izmed njih se je osredotočila na točno 
določen modul (Posodobljeno poročilo o izvedbi nacionalne ocene tveganja republike 
Slovenije za pranje denarja in financiranje terorizma s podatki za leti 2014 in 2015, str. 5).  
3.3.4 Svet Evrope 
»Že ob ustanovitvi leta 1949 je Svet Evrope s sedežem v Strasbourgu stremel k uveljavitvi 
evropske skupnosti in enotnosti, spodbujanju socialnega in gospodarskega napredka v 
državah članicah ter zaščiti človekovih pravic. Pomembno je, da je Svet Evrope postal prva 
mednarodna organizacija, ki je namenila veliko pozornosti prav pranju denarja« (Šeme 
Hočevar, 2007, str. 73). 
 
»Zaradi povečanja števila nasilnih kaznivih dejanj, med drugim ugrabitev, je leta 1977 
Evropski odbor za probleme kriminala sprejel odločitev o ustanovitvi posebnega odbora 
strokovnjakov, ki se bo posvetil resnim problemom v zvezi z nezakonitim transferjem 
denarja, ki izvira iz kaznivih dejanj. Rezultata dela tega odbora je bilo Priporočilo Sveta 
Evrope št. (80) 10 o ukrepih proti hrambi in prenosu sredstev kriminalnega izvora, ki ga je 
Odbor ministrov sprejel 27. junija 1980. Navedeni dokument pomeni začetek razvoja 
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zakonodaje o preprečevanju pranja denarja in nakazuje smernice razvoja pravnih ureditev 
proti pranju denarja v določenem obdobju« (Šeme Hočevar, 2007, str. 73). 
 
Kot pravi Stroligo (1998), so med razlogi za sprejem Priporočila Sveta Evrope št. 80 (10) 
izstopali predvsem naslednji: 
- povečano število kaznivih dejanj z elementi nasilja, še zlasti pa ugrabitev oseb, ki so 
ustrahovale javnost mnogih evropskih držav,  
- zavedanje, da prenos sredstev kriminalnega izvora iz ene v drugo državo z 
namenom, da se z vključitvijo v gospodarski sistem ta sredstva operejo, vzpodbuja 
izvršitev nadaljnjih kaznivih dejanj, 
- prepričanje, da lahko pri izvajanju skupne politike boja proti pranju denarja bančni 
sistem igra pomembno vlogo na področju preventive, medtem ko naj bi na področju 
zatiranja takih kaznivih dejanj banke že tako sodelovale s policijo in sodnimi organi. 
 
Prav ukrepom s področja preprečevanja pranja denarja so nato namenjena tudi vsa 
priporočila, in sicer vlade držav članic naj bi tako (Stroligo, 1998, str. 355): 
a) Zagotovile, da bodo njihove banke: 
- izpolnile obveznosti v zvezi z identifikacijo strank pri odpiranju računov ter 
pri opravljanju gotovinskih, depozitnih in medbančnih transakcij nad 
določenim zneskom, 
- omejile oddajo sefov za hrambo samo na preverjene stranke, 
- pripravile sete bankovcev z vnaprej označenimi serijskimi številkami za 
primer, da bi jih bilo na podlagi zahteve pristojnih oblasti potrebno uporabiti 
v povezavi s kaznivimi dejanji, 
- s primernim izobraževanjem usposobile blagajnike za pravilno preverjanje 
identifikacijskih dokumentov in prepoznavanje sumljivega obnašanja. 
b) Na domačem in mednarodnem področju vzpostavile tesno sodelovanje med 
bankami in pristojnimi oblastmi (tudi s pomočjo Interpola) pri izmenjavi podatkov o 
kroženju bankovcev, ki so bili uporabljeni pri storitvi kaznivih dejanj. 
c) Vzpostavile mehanizem, ki bo bankam omogočal, da s sistematično analizo ali pa na 
podlagi ad-hoc pregledov izločijo bankovce, povezane s kaznivimi dejanji. 
 
Konvencija št. 141 je osnutek novega pravnega akta s celostnim sklopom pravil, ki bodo 
urejala vse faze postopka, od preiskovalnih dejanj do izrekanja in izvrševanja odredb o 
odvzemu protipravne premoženjske koristi. Ta pravila naj bi omogočala tudi prilagodljivo 
in učinkovito mednarodno sodelovanje, z namenom kriminalcem odvzeti predmete in 
sadove njihovih kaznivih dejanj. Je nedvoumno eden najpomembnejših mednarodnih 
dokumentov na področju boja proti pranju denarja in je bila ob sprejemu tudi vodilni 
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mednarodni instrument, vendar tako kot vsi predpisi ni ostala nespremenjena (Šeme 
Hočevar, 2007, str. 75, 76). 
 
Omenjena konvencija je zagotovo najpomembnejši dokument Sveta Evrope na 
obravnavanem področju. Obveznosti, ki jih nalaga državam podpisnicam, so precejšnje, na 
kratko pa jih lahko strnemo v naslednje obveznosti (Stroligo, 1998, str. 356): 
- določitev pranja denarja kot kaznivega dejanja, 
- zagotovitev prepoznave, izsleditve in morebitne zaplembe premoženjske koristi, 
pridobljene s kaznivim dejanjem, 
- mednarodno sodelovanje že v zgodnji fazi preiskave pa vse do končne zaplembe na 
zahtevo druge države pogodbenice. 
 
Maja 2005 je Svet Evrope sprejel novo Konvencijo Sveta Evrope o pranju, odkrivanju, 
zasegu in zaplembi premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, vključno s 
financiranjem terorizma, ki je v celoti nadomestila Konvencijo št. 141 (Šeme Hočevar, 2007, 
str. 76). 
 
»V okviru Sveta Evrope sprejeta Konvencija o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi 
premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, in o financiranju terorizma (v 
nadaljevanju Konvencija SE 198), ki jo je Slovenija ratificirala leta 2010, je namenjena boju 
proti pranju denarja in financiranju terorizma. Vsebuje temeljno načelo, da morajo države 
podpisnice sprejeti take ukrepe, da se lahko odkrije, sledi, prepozna, zamrzne, zaseže in 
odvzame predmete, premoženjsko korist ali premoženje nezakonitega izvora, ki se 
uporablja ali je v celoti ali delno in na kakršen koli način namenjeno za financiranje 
terorizma, ali premoženjsko korist iz tega kaznivega dejanja, in da v ta namen zagotovi 
sodelovanje v najširšem možnem obsegu. Eden njenih temeljnih elementov je tudi, da 
podpira neposredno komuniciranje med državami pogodbenicami in njihovimi strokovnimi 
organi, ter predpisuje dolžnost obveščanja med sodelujočimi organi držav pogodbenic. V 
Sloveniji je osrednji organ, ki je odgovoren za pošiljanje zaprosil v okviru mednarodnega 
sodelovanja in odgovore nanje, za izvršitev zaprosil ali za njihovo pošiljanje organom, 
pristojnim za njihovo izvršitev, Urad za preprečevanje pranje denarja« (Urad Republike 
Slovenije za preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 53). 
 
3.3.5 Posebni odbor strokovnjakov Sveta Evrope MONEYVAL 
»Razlogi za ustanovitev odbora strokovnjakov oziroma regionalnega programa so bili 
predvsem potreba po uskladitvi in harmonizaciji boja proti pranju denarja tako na finančno-
zakonodajnem kot na policijsko-pravosodnem področju, odločitev in pogoji Parlamentarne 
skupščine Sveta Evrope in potreba po pregledu nad izvajanjem ratificirane konvencije in 
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drugih določb ter spoštovanje pravnih načel, sprejetih v boju proti pranju denarja. Glede 
na navedeno je Odbor ministrov Sveta Evrope septembra 1997 ustanovil posebni odbor 
strokovnjakov za ocenjevanje ukrepov proti pranju denarja, imenovan PC-R-EV, ki je bil 
pozneje zaradi boljše prepoznavnosti preimenovan v MONEYVAL.5 V ustanovnem 
dokumentu je navedeno, da so v mnogih državah pod vplivom mednarodnih predpisov že 
izdelali svoje sisteme za boj proti pranju denarja in da je treba te sisteme za večjo 
učinkovitost nadzorovati. Nadzor naj poteka tako, da države ocenjujejo druga drugo v tako 
imenovanih nadzornih skupinah – peer groups, ki jih sestavljajo strokovnjaki posameznega 
področja iz različnih držav članic Sveta Evrope, ki niso članice FATF in so postale članice 
posebnega odbora MONEYVAL« (Šeme Hočevar, 2007, str. 78, 79). 
 
Delo odbora strokovnjakov MONEYVAL na področju boja proti pranju denarja je osrednjega 
pomena za integriteto, zaščito demokracije in pravne države v državah članicah Sveta 
Evrope in drugih državah, ki jih ocenjuje. Tukaj gre predvsem za sprejetje učinkovitih 
ukrepov v boju proti pranju denarja v posameznih državah (Council of Europe. MoneyVal 
AML. Annual report 2015, 2016). 
 
Sestava odbora strokovnjakov MONEYVAL je določena v njihovem statutu, ki trenutno 
obsega 34 držav oziroma pristojnosti, ki so vsaka zase predmet njihove ocene (Council of 
Europe. Moneyval, 2019). 
 
Slovenija6 je članica odbora MONEYVAL in zaradi tega predmet periodičnega ocenjevanja 
učinkovitosti njenih ukrepov preprečevanja pranja denarja in financiranja terorizma glede 
na standarde mednarodne organizacije FATF (Urad Republike Slovenije za preprečevanje 
pranja denarja, 2017, str. 37). 
 
V letnem poročilu MONEYVAL iz leta 2017 navaja, da se je število preiskav pranja denarja v 
Sloveniji povečalo, vendar še vedno ni sorazmerno s številom preiskav in obsodb za kazniva 
dejanja, pridobljena s premoženjem, kot so davčna utaja, goljufije in druga gospodarska 
kazniva dejanja, pa tudi preprodaja mamil. Glede na obstoječa tveganja pranja denarja v 
                                                          
 5 Odbor strokovnjakov za ocenjevanje ukrepov s  področja  preprečevanja pranja denarja in financiranja 
terorizma. 
6 »Republika Slovenija je bila kot članica odbora Strokovnjakov Sveta Evrope za ocenjevanje učinkovitosti 
sistema preprečevanja pranja denarja in financiranja terorizma (MONEYVAL) ocenjena v petem krogu 
ocenjevanja tega odbora, obisk ocenjevalcev je potekal od 7. 11. do 19. 11. 2016. Poročilo petega kroga 
ocenjevanja je bilo sprejeto na 53. plenarni seji odbora MONEYVAL v juniju 2017. Sistem preprečevanja pranja 
denarja in financiranja terorizma je bil ocenjen kot zadovoljiv, vendar pa so ocenjevalci ugotovili določene 
pomanjkljivosti ter priporočili aktivnosti za odpravo le-teh. Priporočila ocenjevalcev so bila v celoti vključena 
v oba omenjena akcijska načrta – za izboljšanje zakonodajne usklajenosti ter učinkovitosti sistema 
preprečevanja PD/FT naše države« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 34). 
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Sloveniji je treba uvesti večje število preiskav na področju pranja denarja, povezanih s 
hudimi kaznivimi dejanji (MoneyVal AML Annual report 2017, 2018). 
3.3.6 Skupina EGMONT 
»V boju proti pranju denarja so hitro dostopne informacije ključnega pomena. Zaradi vse 
večje globalizacije ne zadostujejo več podatki, ki jih pridobijo organi preprečevanja, 
odkrivanja in pregona pranja denarja v svoji državi, temveč je vse bolj pomembno redno 
sodelovanje s sorodnimi organi v tujini. Zaradi potreb po aktivnem sodelovanju, izmenjavi 
znanj in informacij ter dokumentacije med temi organi se je ustanovilo neformalno 
združenje organov za boj proti pranju denarja po svetu, imenovano EGMONT« (Šeme 
Hočevar, 2007, str. 80, 82). 
 
Urad je ustanovni član mednarodne skupine EGMONT, nastale leta 1995 in združuje 
sorodne organe (FIU – Financial Intelligence Units), ki se  ukvarjajo s preprečevanjem in 
odkrivanjem pranja denarja ter v zadnjih letih tudi preprečevanjem in odkrivanjem 
financiranja terorizma. Skupino EGMONT, ki se je iz neformalne skupnosti v letu 2008 
preoblikovala v formalno skupnost, je konec novembra 2018 sestavljalo 159 uradov iz 
celega sveta. Urad lahko podatke s sorodnimi organi izmenjuje preko posebne računalniške 
mreže Egmont Secure Web (ESW), ki je dostopna le članom skupine EGMONT, njen skrbnik 




4 SODELOVANJE DELEŽNIKOV V PROCESU PREPREČEVANJA IN 
ODKRIVANJA PRANJA DENARJA 
4.1 URAD ZA PREPREČEVANJE PRANJA DENARJA 
»Glede na organizacijsko obliko se uradi po svetu delijo na administrativne, policijske, 
tožilske/sodne in hibridne vrste, največ je prvih (v skoraj polovici držav članic EU). Tudi naša 
država se je odločila za administrativni tip urada, ki nima policijskih pooblastil, s čemer je 
poleg odkrivanja poudarjena tudi njegova vloga pri preprečevanju pranja denarja in 
financiranja terorizma. Prednost takih uradov je v možnosti razvijanja sodelovanja urada z 
zavezanci, posebno z bankami. Urad je torej administrativni organ v sestavi Ministrstva za 
finance in deluje v vlogi posrednika med institucijami finančnega sistema na eni, ter organi 
odkrivanja in pregona kaznivih dejanj na drugi strani. V skladu s pooblastili analizira 
sporočene sumljive transakcije, ki mu jih sporočajo zavezanci in če pri tem ugotovi razloge 
za sum pranja denarja ali financiranja terorizma, ali drugih kaznivih dejanj, zbrane podatke 
kot obvestilo ali informacijo pošlje v nadaljnjo obravnavo pristojnim organom, kakršna sta 
pri nas Policija in tožilstvo« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, 
2017, str. 6). 
 
Administrativni tip Urada za preprečevanje pranja denarja najpogosteje deluje v sklopu 
ministrstva oziroma je del njegove strukture, ločen od kazenskega pregona in sodne oblasti, 
predvsem zaradi nekakšnega "blažilnika" med prijavitelji sumljivih transakcij in tistimi, ki so 
zadolženi za nadaljnje preiskave oz. pregon. Pri tem mora tovrstni Urad za preprečevanje 
pranja denarja najprej utemeljiti sum za storitev kaznivega dejanja, šele nato se zadeva 
lahko pošlje organom pregona (Financial intelligence group Europol, 2017). 
 
Mednarodni standardi vse bolj poudarjajo vlogo Urada kot obveščevalne enote. Dejansko 
to pomeni, da se bo Urad v prihodnje vse bolj specializiral na zbiranje podatkov in omogočal 
dostop do teh podatkov pristojnim institucijam. 
 
Na podlagi Zakona o organizaciji in delovnem področju ministrstev je Urad formalno začel 
delo dne 1. 1. 1995. Vsebinsko in formalno podlago za delovanje Urada predstavlja 
predvsem ZPPDFT-1 ter nekaj področnih zakonov, na katere se opira, med drugimi KZ-1 in 
Zakon o kazenskem postopku (ZKP). 
 
»Urad sestavljajo poleg vodstva še štiri organizacijske enote:  
- Sektor za sumljive transakcije,  
- Služba za informatiko,  
- Sektor za preventivo in nadzor,  
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- Služba za mednarodno sodelovanje« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje 
pranja denarja, 2017, str. 7):  
 
Na splošno je delo Urada, predvsem Sektorja za sumljive transakcije in deloma tudi Službe 
za mednarodno sodelovanje, osredotočeno na analizo prejetih podatkov, največ s strani 
finančnih institucij (banke …), Policije, Finančne uprave RS in tujih Uradov za preprečevanje 
pranja denarja, ki jih nadalje v obliki t. i. obvestil in informacij pošlje naprej na Policijo, 
Finančno upravo in tožilstvo. Navedeno seveda velja ob predpostavki, da gre pri 
obravnavanih transakcijah za sume storitve kaznivega dejanja pranja denarja ali katerega 
drugega kaznivega dejanja v povezavi s slednjim. Pri tem naj poudarimo dve bistveni nalogi 
Urada, in sicer da na podlagi sprejemanja informacij, zbiranja informacij, analize 
pridobljenih podatkov in ne nazadnje posredovanja podatkov v procesu morebitnega 
pranja denarja preprečuje in odkriva nepravilnosti pri poslovanju subjektov doma in v tujini. 
Tukaj moramo omeniti tudi spremljanje mednarodnih standardov, oblikovanje zakona, 
aktov, mnenj, vodenje postopkov o prekrških, izdaja odločb, seveda v zakonskih okvirih 
določenih v ZPPDFT-1. 
 
V Sloveniji je sodelovanje med državnimi organi zajeto v Uredbi o sodelovanju državnega 
tožilstva, Policije in drugih pristojnih državnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu 
storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin 
(Uradni list RS, št. 83/10). Glede konkretnega sodelovanja Urada z deležniki na področju 
preprečevanja pranja denarja v Sloveniji in mednarodno pa to področje primarno ureja 
ZPPDFT-1 ter številne smernice, uredbe, direktive in priporočila predvsem s strani 
Evropskega parlamenta in Sveta ter nadzornega organa Sveta Evrope – MONEYVAL. Kot 
smo že navedli, je Urad tudi ustanovni član mednarodne skupine EGMONT, ki združuje, 
spodbuja in omogoča sodelovanje sorodnih organov v procesu odkrivanja in preprečevanja 
pranja denarja po celem svetu.  
 
4.2 PRIJAVITELJI SUMLJIVIH TRANSAKCIJ URADU ZA PREPREČEVANJE 
PRANJA DENARJA 
Urad pri svojem delu pridobiva prijave in podatke o sumljivih transakcijah ali strankah, v 
zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum storitve kaznivega dejanja pranja denarja ali 
financiranja terorizma.  
 
»Sumljivo transakcijo lahko definiramo kot vsako nameravano ali izvršeno transakcijo, v 
zvezi s katero zavezanec ve ali ima razloge za sum, da premoženje ali sredstva izvirajo iz 
kaznivih dejanj, ki bi lahko predstavljala predhodno dejanje za pranje denarja ali so 
povezana s financiranjem terorizma ali po značilnostih ustrezajo indikatorjem za 
25 
prepoznavanje sumljivih transakcij, ki napotujejo na razloge za sum pranja denarja ali 
financiranja terorizma« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, 2019). 
 
Tovrstne prijave so po ZPPDFT-1 dolžni sporočati prijavitelji sumljivih transakcij, ki jih lahko 
razdelimo in opredelimo kot sodelujoče deležnike, in sicer: 
- prijave zavezancev, 
- pobude državnih organov, 
- sporočila dejstev nadzornikov, 
- Uradi za preprečevanje pranja denarja drugih držav (tuje prijave). 
 
Zgoraj so zajeti tisti prijavitelji, ki so izrecno določeni v ZPPDFT-1, saj lahko Urad samo na 
podlagi takih zaznav začne obravnavati določeno zadevo in izvajati svoja pooblastila, pri 
tem pa moramo upoštevati tudi zadeve, ki jih Urad odpre na lastno pobudo. Med prijave 
Urada s strani zavezancev se štejejo banke, hranilnice, pošta, borznoposredniške družbe in 
družbe za upravljanje, leasing hiše, revizorji in računovodje, igralnice, prireditelji iger na 
srečo, zlatarji, nepremičninske agencije, notarji in odvetniki. Med prijavitelje oziroma 
pobudnike s strani državnih organov Urada pa štejemo Policijo, tožilstvo, Sodišče, Finančno 
upravo RS, komisijo za preprečevanje korupcije in Slovensko obveščevalno-varnostno 
agencijo. Tudi nadzorniki sodijo med prijavitelje sumljivih transakcij, in sicer Finančna 
uprava RS, Agencija za trg vrednostnih papirjev, Tržni inšpektorat, Banka Slovenije in 
Računsko sodišče. Za lažjo predstavo so v spodnji tabeli predstavljeni prijavitelji sumljivih 
transakcij, ki so jih Uradu sporočali v letih 2015, 2016 in 2017.  
 
Tabela 1: Prijavitelji sumljivih transakcij ter število in delež zadev po prijaviteljih v letih 2015–
2017 
 
PRIJAVITELJI   2015 2016 2017 
1. PRIJAVE ZAVEZANCEV 464 392 484 
  88,48 % 87,30 % 86,74 % 
Banke 422 361 426 
Hranilnice  19 22 28 
Pošta 6 2 10 
BPH in DZU 2 1 3 
Leasing 1  2 
Revizorji in računovodje   2 
Igralnice 2 2 10 
Prireditelji iger na srečo 1  1 
Zlatarji 5 2  
Nepremičninske agencije  1 1 
Zavarovalnice 3  1 
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Drugi zavezanci    
Notarji  1 2 
Odvetniki 3   
3. POBUDE DRŽAVNIH ORGANOV 35 32 38 
  6,72 % 7,12 % 6,81 % 
Ministrstvo za notranje zadeve, UKP 28 18 18 
Državno tožilstvo 5 7 13 
Sodišče  1  
Ministrstvo za finance, CURS    
Komisija za preprečevanje korupcije    
SOVA 2 6 7 
4. SPOROČILA DEJSTEV NADZORNIKOV 2 3 3 
  0,38 % 0,67 % 0,54 % 
Ministrstvo za finance, FURS  2  
ATVP  1  
Tržni inšpektorat 1   
Banka Slovenije 1  3 
Računsko sod.    
5. UPPD NA LASTNO POBUDO  2 3 
  0,00 % 0,45 % 0,54 % 
6. URADI DRUGIH DRŽAV 20 20 28 
  3,84 % 4,45 % 5,02 % 
SKUPAJ 521 449 558 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2017,  
(2018, str. 14) 
 
»Razvidno je, da so največ prijav sumljivih transakcij Uradu posredovali zavezanci (finančne 
in nefinančne institucije), med katerimi po številu posredovanih prijav izstopajo banke, ki 
Uradu vsako leto posredujejo največje število prijav, v zvezi s katerimi naj bi po njihovi oceni 
obstajali razlogi za sum pranja denarja« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja 
denarja, 2017, str. 15). 
 
To pomeni, da je bil v večini primerov pri obravnavanih sumljivih transakcijah uporabljen 
ali celo zlorabljen bančni sistem oziroma računi družb in fizičnih oseb tako v Sloveniji kot 
tudi v tujini. V tej fazi Urad aktivno sodeluje z vsemi zavezanci iz Tabele 1, pri čemer morajo 
le-ti dosledno spoštovati in izvajati obveznosti zajete v ZPPDFT-1. 
 
Mat Isa, Mohd Sanusi, Nizal Haniff & Barnes (2015) navajajo, da pranje denarja lahko 
predstavlja resnično težavo za bančni sektor in celotno državo kot tako. Banke so žal še 
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vedno ključnega pomena za kriminalne združbe, saj brez njih skozi prizmo pranja denarja 
kriminalci ne bi imeli mehanizma, s katerim bi oprali svoj umazani denar in ga prikazovali 
kot legalno pridobljenega. 
 
»V Uradu smo v obravnavanem obdobju pri odkrivanju in preiskovanju kaznivih dejanj 
pranja denarja aktivno sodelovali predvsem z UKP MNZ (Policijo), Specializiranim državnim 
tožilstvom, Banko Slovenije, ATVP, FURS in SOVO. V konkretnih zadevah smo sodelovali tudi 
s kriminalisti iz več policijskih uprav ter celo policijskih postaj in drugimi državnimi tožilci. 
Sodelovanje z navedenimi državnimi organi je potekalo na ravni predstojnikov in na 
operativni ravni med pooblaščenimi predstavniki organov« (Urad Republike Slovenije za 
preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 26). 
 
V tej fazi naj omenimo še aktivno sodelovanje Urada v specializiranih preiskovalnih 
skupinah, ki se med drugim lahko ustanovijo kot finančno preiskovalne skupine po ZOPNI, 
največkrat na pobudo Specializiranega državnega tožilstva. Tako je Urad v letu 2017 
sodeloval v 45 specializiranih skupinah, v katerih so se v predkazenskem ali kazenskem 
postopku obravnavali sumi storitve kaznivega dejanja pranja denarja po 245. členu KZ-1. V 
tem delu Urad največkrat pridobi nabor podatkov v skladu s svojimi pooblastili na podlagi 
ZPPDFT-1, in sicer bančne podatke, podatke borznoposredniških hiš in družb za upravljanje, 
podatke družb, ki se ukvarjajo z naložbami v zlato in drugimi plemenitimi kovinami, podatke 
s strani zavarovalnic, podatke igralniških salonov in igralnic ter podatke s strani sorodnih 
tujih Uradov za preprečevanje pranja denarja. Tukaj naj omenimo še posebna pooblastila 
Urada, in sicer tekoče spremljanje finančnega poslovanja (maksimalno do 6 mesecev) ter 
odredbo o začasni zaustavitvi transakcij za čas (največ 3 delovne dni).  
 
»V skladu z ZPPDFT-1 Urad ni edini nadzornik nad izvajanjem določil zakona pri zavezancih, 
ampak so nadzorniki tudi organi, ki izvajajo t.i. primarni nadzor tudi na podlagi področne 
zakonodaje posameznih skupin zavezancev. Drugi nadzorni organi po ZPPDFT-1 so Banka 
Slovenije, Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za zavarovalni nadzor, Finančna 
uprava RS, Tržni inšpektorat RS, Agencija za javno revidiranje in Slovenski inštitut za revizijo, 
Odvetniška zbornica ter Notarska zbornica, ki v skladu s svojimi pooblastili nadzirajo 
poslovanje in posledično tudi ustrezno izvajanje določil ZPPDFT-1 pri posameznem 
segmentu zavezancev. Nadzorniki imajo pristojnost pri ugotovljenih kršitvah zakonodaje s 
področja preprečevanja pranja denarja in financiranja terorizma odrediti ukrepe za 
odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, pri čemer lahko izvedejo tudi prekrškovni 
postopek, in o vseh svojih ukrepih obvestiti Urad« (Urad Republike Slovenije za 
preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 45). 
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4.3 MEDNARODNO SODELOVANJE IN IZMENJAVA INFORMACIJ S TUJIMI 
URADI ZA PREPREČEVANJE PRANJA DENARJA 
Urad pri svojem delu aktivno sodeluje s sorodnimi tujimi Uradi za preprečevanje pranja 
denarja, kar je v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja v zadnjem času 
ključnega pomena. Opažamo namreč, da je predvsem v finančnem sistemu v Sloveniji velik 
porast delovanja tujih subjektov, predvsem v smislu odpiranja bančnih računov s strani 
tujih subjektov pri nas, ki služijo za medsebojne transakcije tako s slovenskimi subjekti kot 
tudi s tujimi. Gre za to, da v času globalizacije praktično ni več omejitev za poslovne 
odločitve posameznikov, pri čemer je lahko naš bančni sistem zelo ranljiv in hkrati 
priložnost za najrazličnejše zlorabe in goljufije. V tej fazi je predvsem s strani bank in Policije 
zaznanih veliko sumljivih transakcij v povezavi s tujino, ki jih v nadaljevanju preverja Urad, 
seveda v sodelovanju s sorodnimi tujimi Uradi za preprečevanje pranja denarja. Tukaj je 
sodelovanje Urada določeno po ZPPDFT-1, ki ga pooblašča, da izmenjuje podatke s tujimi 
Uradi za preprečevanje pranja denarja, pristojnimi za preprečevanje pranja denarja in 
financiranje terorizma. 
 
Vsaka država naj bi torej ustanovila enoto za finančno obveščanje, ki bi služila kot nacionalni 
center za sprejem in analizo poročil o sumljivih transakcijah in drugih informacijah, ki so 
pomembne v procesu preprečevanja pranja denarja in financiranja terorizma ter za 
seznanjanje in posredovanje rezultatov teh analiz (Egmontgroup.org, 2019). 
 
V tem delu moramo poudariti tudi organizacijsko strukturo tujih Uradov za preprečevanje 
pranja denarja, kar smo sicer že navedli v 4. poglavju (administrativni, policijsko/tožilski, 
pravosodni in mešani tip), ki pa lahko igra pomembno vlogo pri pridobivanju in izmenjavi 
podatkov, kar navaja tudi Schott (2003, str. VIII-7), in sicer, da bi morali biti tuji Uradi za 
preprečevanje pranja denarja pooblaščeni, da na mednarodni ravni sodelujejo z vsemi 
svojimi tujimi "partnerji", ne glede na njihovo notranjo in organizacijsko strukturo. To je še 
posebej pomembno za izmenjavo podatkov glede na različne organizacijske strukture, ki 
obstajajo med njimi po svetu. Dejansko večina njih deluje kot organi za zbiranje finančno-
obveščevalnih podatkov. Pri tem morajo biti pravila oziroma zakonodaja dovolj 
prilagodljiva, da lahko tuji Uradi za preprečevanje pranja denarja izmenjujejo informacije z 
vsemi državami, ne glede na njihovo organizacijsko strukturo.    
 
»Sistem odkrivanja pranja denarja je z uveljavitvijo preventivnih zakonov o preprečevanju 
pranja denarja in financiranja terorizma ter z ustanovitvijo uradov za preprečevanje pranja 
denarja, ki so po svetu nastali pred 20 leti, namenil pomembno vlogo tudi zavezancem 
(finančnim in nefinančnim institucijam) in uradom za preprečevanje pranja denarja. 
Mednarodno uveljavljen izraz za te urade je Financial Intelligence Unit – FIU, oziroma v 
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prevodu »finančna obveščevalna enota«, kar poenostavljeno pomeni, da je ena od njegovih 
nalog sprejemanje, analiziranje in pošiljanje finančnih in drugih obveščevalnih podatkov 
pristojnim organom. Ta naloga urada je razvidna tudi iz definicije že omenjene Projektne 
skupine za finančno ukrepanje – FATF, po kateri so uradi za preprečevanje pranja denarja 
»osrednji državni organ za sprejemanje, analiziranje in obveščanje pristojnih organov o 
sumljivih transakcijah in drugih morebitnih podatkih o pranju denarja ali financiranju 
terorizma« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 6). 
 
Urad je aktivno udeležen pri delu mednarodnih organizacij in odborov, ki delujejo v okviru 
Sveta Evrope in Evropske komisije, kot so npr. MONEYVAL (Svet Evrope), mednarodne 
skupine EGMONT ter FIU.NET7 platforme.  
 
FIU.NET platforma je posledično nastala predvsem zaradi prednosti evropskega trga, ki 
spodbuja prosto trgovino, močno konkurenco, celoten izbor potrošniških odločitev ter 
prosto zaposlovanje in blaginjo. Vse to pa je na žalost privedlo tudi k prostemu pretoku 
kriminalcev, teroristov in z njimi povezana sredstva ter premoženjske koristi, pridobljene s 
kaznivimi dejanji. Zatorej FIU.NET Uradom za preprečevanje pranja denarja državam 
članicam omogoča vsa potrebna orodja za odkrivanje in boj proti pranju denarja in 
financiranju terorizma na ravni, ki je potrebna za uspeh. Zato mora vsak zavezanec po 
področnem zakonu glede pranja denarja, ki sodeluje pri ravnanju z denarjem, pristojnemu 
organu oziroma Uradu za preprečevanje pranja denarja v svoji državi članici razkriti 
nenavadne ali sumljive transakcije, ki jih le-ta nadalje analizira. Če pri tem obstaja sum 
pranja denarja ali financiranja terorizma, podatke, ki jih je finančno-obveščevalna enota 
zbrala, posreduje nacionalnemu organu, pristojnemu za pregon. Pri zbiranju obveščevalnih 
podatkov bo morebiti finančno-obveščevalna enota morala iskati tudi druge podatke in 
informacije od svojih kolegov v drugih državah članicah, kar FIU.NET na dokaj preprost in 
hiter način tudi omogoča, pri tem pa je zasnovan tako, da omogoča zelo varne povezave, 
potrebne za to izmenjavo informacij (Europol, 2019).  
 
V nadaljevanju je v spodnji tabeli predstavljeno mednarodno sodelovanje v smislu prejetih 
in poslanih zaprosil iz določenih držav. Tabela vsebuje prvih 30 držav, kjer je bilo 





                                                          
7 Platforma, kjer se podatki s sorodnimi organi lahko izmenjujejo tudi preko računalniške mreže, ki pa 
združuje le Urade držav članic Evropske unije. 
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Tabela 2: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2017 na podlagi določil ZPPDFT-1                        







Št.   
POSLANIH 




zaprosil iz te 
države 
1 ITALIJA 66 24 
2 HRVAŠKA 30 22 
3 RUSIJA 16 10 
4 VELIKA BRITANIJA 15 5 
5 AVSTRIJA 14 24 
6 BIH 11 10 
7 NEMČIJA 9 2 
8 SRBIJA 9 5 
9 SLOVAŠKA 8 2 
10 POLJSKA 8 1 
11 ŠVICA 7 2 
12 LATVIJA 6 4 
13 UKRAJINA 6 4 
14 NIZOZEMSKA  6 2 
15 ZDA 5 10 
16 BOLGARIJA 5 1 
17 MADŽARSKA 4 12 
18 LUKSEMBURG 4 6 
19 FRANCIJA 4 4 
20 CIPER 4 1 
21 MALTA 3 6 
22 ČEŠKA 3 6 
23 ČRNA GORA 3 2 
24 DANSKA 3 1 
25 FINSKA 3 1 
26 ŠPANIJA 3 1 




29 BELGIJA 2 3 
30 KANADA 2 1 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2017,  
(2018, str. 51, 52) 
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»Leta 2017 je Urad na podlagi 105. člena ZPPDFT-1 poslal 276 zaprosil v 159 zadevah v 102 
državi (v letu 2016 193 zaprosil v 115 zadevah v 41 držav), poleg tega pa na podlagi 108. 
člena ZPPDFT-1 še 70 spontanih informacij v 19 držav (v letu 2016 122 spontanih informacij 
v 16 držav). V primerjavi z letom 2016 lahko torej opazimo kar 44 % povišanje števila 
poslanih zaprosil Urada, obenem pa 43% nižje števila spontanih informacij Urada. Na osnovi 
106. člena ZPPDFT-1 je Urad v letu 2017 prejel 170 zaprosil v 134 zadevah iz 46 držav (v letu 
2016 131 zaprosil v 119 zadevah iz 40 držav) ter 23 spontanih informacij iz 13 držav (v letu 
2016 24 spontanih informacij iz 13 držav). V primerjavi z letom 2016 lahko torej opazimo 
30% večje število prejetih zaprosil tujih uradov, medtem ko je število spontanih informacij 
ostalo praktično enako« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, 2017, 
str. 50). 
 
»Običajno Uradi za preprečevanje pranja denarja največ podatkov izmenjujejo z Uradi iz 
regije (v našem primeru Hrvaške, BIH, Srbije, Črne gore, Makedonije, Albanije, Kosova), 
zaradi česar je učinkovitost medsebojnega sodelovanja izjemnega pomena. Vsako leto 
posamezna država iz naše regije organizira regionalno konferenco predstojnikov uradov za 
preprečevanje pranja denarja in financiranja terorizma ter njihovih namestnikov, na katerih 
se obravnavajo različne teme, na primer: spremembe mednarodnih standardov s področja 
preprečevanja pranja denarja in financiranja terorizma; uskladitev nacionalnih zakonodaj z 
mednarodnimi standardi; izkušnje pri izmenjavi podatkov s sorodnimi (tujimi) organi 
preprečevanja pranja denarja in financiranja terorizma, itd.« (Urad Republike Slovenije za 
preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 53,54). 
 
Za podatke in dokumentacijo, pridobljeno iz tujine oziroma sorodnih tujih Uradov za 
preprečevanje pranja denarja, nam le-ti dajo posebna dovoljenja za posredovanje teh 
podatkov in dokumentacije pristojnim slovenskim organom odkrivanja in pregona, 
izključno z namenom odkrivanja in preprečevanja pranja denarja ter s pranjem denarja 
povezanimi predhodnimi kaznivimi dejanji.  
 
4.4 PROCES ODKRIVANJA IN PREPREČEVANJA PRANJA DENARJA V URADU 
Urad lahko začne obravnavo zadev le na podlagi sporočenih podatkov o transakcijah ali 
strankah, v zvezi s katerimi obstajajo razlogi za sum pranja denarja ali financiranja 
terorizma, ki so jih po ZPPDFT-1 dolžni sporočati prijavitelji sumljivih transakcij. Obstaja pa 
tudi možnost oziroma način obravnave sumljivih transakcij na lastno pobudo Urada 
oziroma takrat, ko na podlagi določenih zaznamb (npr. evidence Urada, informacije tujega 
Urada za preprečevanje pranja ipd.) pri točno določenih subjektih obstajajo razlogi za sum 
pranja denarja.  
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Tukaj moramo poleg sumljivih transakcij, ki naj bi bile predmet obravnave s strani Urada, 
omeniti tudi nekaj določil po ZPPDFT-1, ki so pomembne za prijavitelje v smislu sporočanja 
vseh transakcij, izvedenih z gotovino, ki presegajo 15.000 EUR, sporočanje prenosa 
gotovine preko meja EU, ki presega 10.000 EUR, ter sporočanje nakazil nad 15.000 EUR v 
države ali osebam s prebivališčem/sedežem v državah, v zvezi s katerimi obstaja večja 
verjetnost za pranje denarja ali financiranja terorizma (ZPPDFT-1, 2016). 
 
V nadaljevanju sledi pregled prijave in knjiženje le-te. Na podlagi vsebine prijave nadalje 
Urad začne zbiranje podatkov (pregled podatkovnih baz Urada, drugih evidenc ipd.) ter z 
zbiranjem podatkov z zahtevki in zaprosili pri zavezancih in tujih Uradih za preprečevanje 
pranja denarja, ko je vsebinsko ugotovljeno, da pridobljeni podatki v celoti niso dovolj za 
nadaljnje aktivnosti. Sledi faza v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja s strani 
Urada, in sicer analiza pridobljenih podatkov, ko se na podlagi vseh pridobljenih podatkov 
Urad odloči za sodelovanje in posredovanje ugotovitev drugim državnim organom (ocena, 
da so v zvezi z obravnavanimi transakcijami podani razlogi za sum pranja denarja ali 
financiranja terorizma). V primeru, da v zadevi ni podanih razlogov za sum pranja denarja 
in financiranja terorizma, pa se le-ta z internim pisnim povzetkom zaključi v Uradu, pri 




























Vir: interna navodila Urada, lasten prikaz 
 
Glavna naloga Urada je preprečevanje pranja denarja in financiranja terorizma, zato je 
pomembno, kdaj in na kakšen način bo o svojih ugotovitvah obvestil pristojne organe. Urad 
v zvezi s svojimi ugotovitvami, ki kažejo na razloge za sum storitve kaznivega dejanja pranja 
denarja, obvešča organe preprečevanja, preiskovanja, odkrivanja in pregona, predvsem 
Policijo in/ali tožilstvo. Pri svojem delu pa večkrat ugotovimo tudi razloge za sum storitve 
drugih kaznivih dejanj, kar se prav tako posreduje pristojnim organom, in sicer Policiji in 
Finančni upravi RS, predvsem takrat, ko gre za sume davčne zatajitve.  
 
»V letu 2017 je bilo 434 zadev zaključenih na naslednje načine:  
- 243 zadev smo v obliki 181 pisnih obvestil o sumljivih transakcijah odstopili v 
nadaljnjo obravnavo UKP MNZ in v nekaterih primerih tudi državnemu tožilstvu in 
drugim pristojnim institucijam, saj smo ugotovili, da pri njih obstajajo nekateri 
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razlogi za sum storitve kaznivega dejanja pranja denarja ali financiranja terorizma, 
kar predstavlja 55,76% vseh, v letu 2017 zaključenih zadev,  
- 117 zadev smo zaključili z 92 pisnimi informacijami, saj smo ugotovili, da pri njih 
obstajajo nekateri razlogi za sum storitve drugih kaznivih dejanj, navedenih v 102. 
členu ZPPDFT-1, zato smo jih posredovali pristojnim organom (Policija, FURS). Z 
informacijami smo tako v letu 2017 zaključili 26,69% vseh, v tem letu zaključenih 
zadev,  
- 75 zadev smo zaključili in arhivirali v Uradu, saj pri njih nismo ugotovili razlogov za 
sum storitve kaznivega dejanja pranja denarja ali kakšnega drugega uradno 
pregonljivega kaznivega dejanja, navedenega v 102. členu ZPPDFT-1, kar predstavlja 
17,28% od vseh v Uradu zaključenih zadev v letu 2017« (Urad Republike Slovenije 
za preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 16). 
 
Urad je torej samo en od številnih členov ali udeležencev v procesu preprečevanja in 
odkrivanja pranja denarja in financiranja terorizma, ki se v celoti razteza od priporočil FATF, 
ter direktiv EU, ZPPDFT-1, prijaviteljev, tujih Uradov za preprečevanje pranja denarja, 
Policije, tožilstva in na koncu sodišč.  
4.4.1 Mednarodna primerjava preprečevanja pranja denarja  
V tem delu bomo predstavili delovanje nekaterih drugih Uradov za preprečevanje pranja 
denarja ter jih primerjali z delovanjem Urada. Posebno pozornost bomo namenili 
predstavitvi hrvaškega, srbskega, severnomakedonskega in avstrijskega Urada za 
preprečevanje pranja denarja, kjer bomo podrobno analizirali in predvsem vsebinsko 
opredelili in ocenili pridobljene podatke s strani navedenih tujih Uradov za preprečevanje 
pranja denarja, ki temeljijo na naših zahtevah oziroma poslanih zaprosilih za določene 
podatke. To so namreč pomembne ugotovitve na podlagi vsebinsko opredeljenih, 
predvsem pa kakovostnih in ovrednotenih, pridobljenih podatkov, ki so lahko bistveni v 
procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja iz vidika sodelovanja sorodnih Uradov 
po svetu. Jasno namreč je, da nam tuji Uradi za preprečevanje pranja denarja v veliki večini 
primerov vedno pošljejo odgovore za zahtevane podatke, vprašanje pa je kakovost in 
dodana vrednost teh pridobljenih podatkov, ki jih nadalje v večini primerov posredujemo 
tudi drugim slovenskim organom, predvsem Policiji, tožilstvu in Finančni upravi RS. 
 
Zgoraj navedene države oziroma njihovi Uradi za preprečevanje pranja denarja so za Urad 
med najbolj pomembnimi, saj z njimi skoraj največ sodelujemo. Gre za to, da so te države 
med tistimi, ki so za Slovenijo najbolj izpostavljene, predvsem iz razloga bližine državne 
meje ter posledičnega poslovanja slovenskih subjektov v bližnjih državah kot tudi 
morebitne navezanosti slovenskih poslovnežev na poslovanje v republikah nekdanje 
skupne države. Ugotavljamo namreč, da v zadnjih letih pojav tujih subjektov v povezavi s 
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preiskovanci kot domačimi subjekti nenehno narašča, torej se poslovanje seli iz države in 
obratno. Navedene države, ki smo jih obravnavali, so seveda v tem delu zelo pomembne, 
saj so iz marsikaterega vidika zanimive za slovenske subjekte, kot so na primer odpiranje 
bančnih računov, odpiranje novih družb, prenos poslovanja v tujino iz razloga domnevne 
davčne optimizacije in podobno. Vse našteto pa se nemalokrat izvaja zgolj iz razloga 
prikrivanja poslovanja slovenskih subjektov pred domačimi organi pregona. Kot drugi razlog 
izbora omenjenih štirih držav pa lahko navedemo primerjavo med tipičnim policijskim 
Uradom za preprečevanje države, ki je avstrijski, in drugimi, ki jih lahko uvrstimo v 
administrativni tip Urada za preprečevanje pranja denarja. Pri tem je lahko opazna razlika 
medsebojne komunikacije, kar je obrazloženo skozi nadaljnjo vsebino in analizo 
mednarodne primerjave.  
 
»Obstoječe sodelovanje s tujimi Uradi se lahko še dodatno nadgradi z izmenjavo oziroma 
podpisom  formalno neobvezujočih pisnih dogovorov (tako imenovanih “pisem o izmenjavi 
podatkov” – Memorandum of Understanding – MOU)« (Urad Republike Slovenije za 
preprečevanje pranja denarja, 2017, str. 52). 
 
Pri tem so zelo pomembni podatki, ki jih od posamezne države oziroma sorodnega Urada 
za preprečevanje pranja lahko zahtevamo. Osnova za nabor možnosti pridobljenih 
podatkov so predvsem odgovori tujih Uradov za preprečevanje pranja denarja, ki so člani 
skupine EGMONT, in sicer na vprašalnik te skupine t. i. Biennial Census, na katerega se 
odgovarja vsaki dve leti, delno pa tudi analiza razpoložljivost podatkov Urada o različnih 
vrstah transakcij, ki jih Uradom za preprečevanje pranja denarja evropskih držav sporočajo 
zavezanci. Nabor teh podatkov se lahko menja in dopolnjuje.  
 
V praksi pa lahko pri dejanski izmenjavi podatkov med sorodnimi Uradi za preprečevanje 
denarja pride do različnih ovir oz. omejitev (npr. podatki se lahko posredujejo le policijskim 
organom, bančni podatki se lahko pridobijo le z mednarodno pravno pomočjo, za 
izmenjavo podatkov je potrebno pismo o izmenjavi podatkov ipd.). 
 
4.5 METODOLOGIJA OCENJEVANJA PRIDOBLJENIH PODATKOV 
V spodnji shemi je prikazan potek pridobivanja informacij in podatkov s strani tujih Uradov 
za preprečevanje pranja denarja, in sicer na zaprosilo Urada. Pri tem je treba poudariti, da 
je pri pridobivanju informacij in podatkov zelo pomemben tip Urada za preprečevanje 
pranja denarja, ali gre za administrativni tip ali policijski tip, kar je v nadaljevanju lahko 
ključnega pomena. Kot že beseda sama pove, administrativni tipi Uradov za preprečevanje 
pranja denarja bistveno lažje pridobivajo podatke iz raznih registrov, podatke o bančnih 
računih in podobno, kot pa denimo policijski tipi Uradov za preprečevanje pranja denarja, 
ki posledično s posredovanjem policijskih evidenc nimajo težav, bistveno dalj časa pa 
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potrebujejo za pridobitev administrativnih podatkov. V tem delu moramo poudariti, da s 
spodnjim modelom lahko dokaj objektivno opredelimo kakovost posameznih odgovorov iz 
tujine, saj temeljijo na praktičnih in realnih situacijah oziroma vsebini. Gre za interni model 
kvalitativne opredelitve sodelovanja Urada s tujino, ki temelji na dokaj preprostem 
principu, več podatkov, kot jih dobi Urad, večja je dodana vrednost in kakovostni razred 
odgovora.  
 
Slika 2: Metodološki proces in prikaz pridobivanja podatkov in informacij s strani tujih Uradov 
za preprečevanje pranja denarja na zaprosilo Urada; barvna opredelitev kakovostnih razredov 





























Vir: interna navodila Urada, lasten prikaz 
 
Mednarodno sodelovanje vključuje dokumente, kot so zaprosila, spontane informacije in 
odgovore. Največkrat se v tem delu vsebina dokumentov nanaša na poslovanje slovenskih 
subjektov v tujini ter obravnavo domnevno sumljivih transakcij na bančnih računih, odprtih 
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v tujini, tako pravnih kot fizičnih oseb. Skratka gre za sodelovanje na podlagi morebitnih 
sumov za storitev kaznivega dejanja pranja denarja s strani slovenskih subjektov, ki bi 
morebiti lahko poslovali, prenašali premoženje ali kakor koli drugače izkazovali sume za 
prej navedeno kaznivo dejanje v tujini. Večina prej naštete pisne komunikacije se v 
splošnem nanaša na štiri konkretna vprašanja, kot so:   
- ali se obravnavani subjekti pojavljajo v evidencah tujega Urada za preprečevanje 
pranja denarja (baza podatkov sumljivih in gotovinskih transakcij), 
- ali so obravnavani subjekti poslovno aktivni v obravnavani državi, kdo je/so lastniki 
obravnavanih družb, podatki o odprtih bančnih računih (morebiti tudi promet na 
njih), 
- ali so bile obravnavane fizične osebe že obravnavane za kazniva dejanja v vaši 
državi, 
- ali lahko potrdite sume o izvoru obravnavanih sredstev iz morebitnih predhodnih 
kaznivih dejanj. 
 
V nadaljevanju bomo analizirali in kvantitativno, predvsem pa kvalitativno, opredelili 
sodelovanje s FIU Hrvaška, FIU Srbija, FIU Severna Makedonija in FIU Avstrija. Gre namreč 
za pomembno komunikacijo s sorodnimi Uradi za preprečevanje pranja denarja, ki so 
predvsem v mednarodnih zadevah temelj naših preiskav.  
 
Pri vsaki državi je po letih analize številčno predstavljeno sodelovanje in komunikacija s 
tamkajšnjim Uradom za preprečevanje pranja denarja, razdeljena na zaprosila in spontane 
informacije s strani Urada in posledičnih zadev (pojav tujih subjektov, bančni računi, odprti 
na tujem, subjekti v neposredni bližini s slovensko mejo itd.), ki se nanašajo na ta zaprosila 
in spontane informacije ter obratno.  
 
Pod vsako tabelo smo nadalje kvalitativno opredelili odgovore s strani tujih Uradov za 
preprečevanje pranja denarja. Pri tem smo na podlagi internega modela kvalitativne 
opredelitve sodelovanja Urada s tujino (slika 2) ugotovili in ocenili dodano vrednost celote 
odgovorov, ki so glede na objektivno oceno razdeljeni v tri razrede, ki so bili ovrednoteni s 
strani strokovnega vodstva Urada, in sicer: 
 
1. KAKOVOSTNI RAZRED – odgovor popolnoma ustreza zaprosilu Urada – zelena 
barva, merilo najmanj do konice puščice; 
2. KAKOVOSTNI RAZRED – odgovor je zadovoljiv (subjektivna ocena zadošča za 
nadaljnje aktivnosti Urada) – modra barva, merilo do konice puščice; 
3. KAKOVOSTNI RAZRED – z odgovorom si ne moremo pomagati (potrebna so 
dodatna zaprosila) – rdeča barva, merilo od konice puščice navzgor. 
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Zgornji razredi temeljijo predvsem na merilih pridobitve podatkov iz tujine, ki so 
predstavljeni na Sliki 2, tj. na podlagi analize zahtevanih in dejansko pridobljenih podatkov, 
ki pa v določenih primerih lahko tudi odstopajo, predvsem v vsebinsko bolj specifičnih 
zaprosilih. V tem delu moramo poudariti, da zgornji trije razredi v določenih primerih lahko 
predstavljajo tudi "zgolj" subjektivno oceno glede na trenutno stanje zadeve. Kakovost 
oziroma dodana vrednost samega sodelovanja, natančneje odgovori in informacije s strani 
tujih uradov za preprečevanje pranja denarja, so za nadaljnje delo v procesu preprečevanja 
pranja denarja zelo pomembni. 
 
Na koncu je podana ocena sodelovanja s tujimi Uradi za preprečevanje pranja denarja ter 
aktivnosti s strani Urada, in sicer v smislu  nadaljnjih ukrepov oziroma posredovanja 
pridobljenih podatkov pristojnim organom (Policija, tožilstvo …). 
 
4.6 ODKRIVANJE IN PREPREČEVANJE PRANJA DENARJA NA HRVAŠKEM 
Hrvaški Urad za preprečevanje pranja denarja (v nadaljevanju FIU hrvaška) je podobno kot 
slovenski v skladu z mednarodnimi standardi osrednje nacionalno središče za zbiranje, 
analiziranje in posredovanje informacij pristojnim organom o sumu pranja denarja in 
financiranja terorizma. Njegov glavni namen je preprečevanje uporabe finančnega sistema 
Republike Hrvaške za pranje denarja in financiranje terorizma. Kot finančno-obveščevalna 
enota je FIU Hrvaška le en člen v verigi sistema za preprečevanje pranja denarja in 
financiranja terorizma, katerega cilj je vsekakor tudi sodelovanje z drugimi pristojnimi 
državnimi organi kot tudi drugimi tujimi Uradi za preprečevanje pranja denarja. To lahko v 
celoti uspešneje prispeva in pripomore k preprečevanju uporabe in zlorabe finančnega 
sistema Republike Hrvaške za pranje denarja in financiranje terorizma. FIU Hrvaška deluje 
kot administrativni tip (enako kot slovenski) in je del Ministrstva za finance. To pomeni, da 
je takšen tip finančno-obveščevalnih enot vedno del strukture ministrstva ali uprave, ki ne 


















Vir: Godišnje izvješće o radu ureda za 2017. godinu, (2018, str. 23) 
4.6.1 Metode dela 
Generalno gledano je organizacijsko kot tudi iz vidika načina in metodologije dela                           
FIU Hrvaška zelo podoben delovanju Urada. Na podlagi mednarodnih standardov in seveda 
področne zakonodaje je njegova glavna vloga predvsem (Republika Hrvatska, Ministarstvo 
financija, Ured za sprječavanje pranja novca, 2019): 
- prejemanje podatkov od bank in drugih zavezancev o transakcijah, povezanih s 
pranjem denarja in financiranjem terorizma, 
- shranjevanje podatkov o transakcijah v njihove baze, 
- analitična obdelava pridobljenih podatkov, analiza in ocena podatkov in informacij 
o sumljivih transakcijah, 
- izmenjava informacij in dokumentacije s tujimi finančnimi obveščevalnimi enotami 
in drugimi tujimi organi ter mednarodnimi organizacijami, odgovornimi za 
preprečevanje pranja denarja in financiranja terorizma, 
- obveščanje pristojnih organov o primerih suma pranja denarja in financiranja 
terorizma, 
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- izvajanje preventivnih ukrepov na področju preprečevanja pranja denarja in 
financiranja terorizma. 
 
V tem delu naj izpostavimo eno izmed pomembnih nalog FIU Hrvaška, in sicer ima ta 
pooblastila za začetek analitične obdelave transakcij, kjer obstaja sum za pranje denarja 
samo v primerih, ko (Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Ured za sprječavanje 
pranja novca, 2019): 
- banke ali drugi zavezanci podajo prijavo v zvezi z določeno transakcijo ali osebo, ki 
kaže na utemeljene razloge za sum pranja denarja ali financiranja terorizma, 
- tuji Uradi za preprečevanje pranja denarja pošljejo pisno zahtevo ali obvestilo o 
sumljivih transakcijah ali sumu pranja denarja ali financiranja terorizma, 
- izjemoma, ko državni organi, sodišča, pravne osebe z javnimi pooblastili in drugi 
subjekti predložijo pisni predlog, ki navaja dejavnosti, ki so ali bi lahko bile povezane 
s pranjem denarja ali financiranjem terorizma. 
4.6.2 Zakonodaja 
Delovanje FIU Hrvaška temelji predvsem na Zakonu o sprječavanju pranja novca i 
financiranja terorizma, ki je začel veljati 1. 1. 2009 in je popolnoma v skladu z ustreznimi 
evropskimi dokumenti, kot so (Povzeto po: Godišnje izvješće o radu ureda za 2017. godinu): 
- Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/60/ES z dne 26. oktobra 2005 o 
preprečevanju uporabe finančnega sistema za pranje denarja in financiranje 
terorizma (tako imenovana "tretja direktiva o pranju denarja"), 
- Direktiva Komisije 2006/70/ES z dne 1. avgusta 2006 o sprejetju izvedbenih ukrepov 
za Direktivo 2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta o opredelitvi ''politično 
izpostavljenih oseb'' in tehničnih merilih za poenostavljene postopke za temeljito 
identifikacijo strank in oprostitev na podlagi finančnih dejavnosti, ki se izvajajo 
redno ali v zelo omejenem obsegu, 
- Uredba 1889/2005 Evropskega parlamenta in Sveta o nadzoru vstopa in izstopa 
gotovine iz Skupnosti ter 
- Uredba 1781/2006 Evropskega parlamenta. 
 
Zakon ima preventivni značaj, saj predpisuje ukrepe in ukrepe v bančništvu proti pranju 
denarja in druge poslovne dejavnosti, ki se izvajajo za preprečevanje uporabe finančnih 
(zlasti bančnega in nebančnega sektorja) ali nefinančnega sektorja za pranje denarja, 
pridobljenega z nezakonitimi dejavnostmi. Zakon opredeljuje zavezance (pravne osebe in 
odgovorne osebe in fizične osebe), ki so dolžni sprejeti ukrepe in ukrepe za odkrivanje in 
preprečevanje pranja denarja in financiranja terorizma, kot so banke, menjalnice, 
odvetniki, računovodje, davčni svetovalci, posredniki, igralnice in drugi (Povzeto po: 
Godišnje izvješće o radu ureda za 2017. godinu). 
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4.6.3 Sodelovanje z Uradom 
Urad sodeluje s FIU Hrvaška na podlagi bilateralnega sporazuma oziroma neformalnega 
pisma o sodelovanju in izmenjavi podatkov, ki je bil sprejet in podpisan leta 1999. V letu 
2018 je tako Urad s FIU Hrvaška skupno izmenjal oziroma poslal 23 zaprosil, ki so bila vezana 
na 21 zadev, povezanih s to državo, s strani FIU Hrvaška pa prejel 13 zaprosil, ki so bila 
vezana prav tako na 13 zadev. V tem delu je sodelovanje Hrvaške s Slovenijo uvrščeno na 
3. mesto med skupno 54 državami po svetu, ki so bile predmet mednarodnega sodelovanja 
med državami oziroma Uradi za preprečevanje pranja denarja in Uradom v letu 2018 
(Interna statistika Urada za leto 2018). 
 
Na podlagi zgoraj omenjenega pisma o sodelovanju in izmenjavi podatkov so spodaj 
navedeni podatki, do katerih lahko dostopa FIU Hrvaška v treh sklopih, in sicer (Interna 
navodila Urada): 
 
1. DIREKTEN DOSTOP DO BAZ PODATKOV, KI JIH LAHKO FIU HRVAŠKA POSREDUJE 
TUJEMU URADU: 
V tem delu FIU Hrvaška tujemu Uradu za preprečevanje pranja denarja sporoča oziroma 
javlja transakcije (sumljive transakcije gotovinske transakcije in z gotovino povezane 
transakcije nad 70.000 EUR, negotovinske transakcije v/iz tujine nad 70.000 EUR, 
transakcije z osebami iz držav, ki nimajo vzpostavljenega sistema identifikacije, transakcije 
iz off-shore področij, področij, znanih po proizvodnji in trgovini z mamili, ter področij, ki 
podpirajo terorizem), podatke o prijavljenih prihodkih in plačanih davkih, podatke o carini, 
podatke iz registra podjetij, podatke o lastništvu podjetij, podatke iz registra fizičnih oseb 
ter podatke iz registra naslovov. 
 
2. PODATKI, KI JIH LAHKO FIU HRVAŠKA PRIDOBI Z ZAPROSILOM IN JIH POSREDUJE 
TUJEMU URADU:  
Na podlagi zaprosila tujega Urada za preprečevanje pranja denarja lahko FIU Hrvaška 
pridobi podatke, kot so kazenska evidenca, uvoz in izvoz blaga, prehod meje, potni listi, 
vizumi, državljanstvo, transakcije strank bančnih in ostalih finančnih inštitucij, lastništvo 
nepremičnin, dejanski lastniki podjetij, socialno zavarovanje, register nepremičnin, register 
vozil, licence za opravljanje različnih vrst gotovinskih transakcij ter podatke o licencah za 
zavarovalništvo, bančništvo, trgovanje z delnicami in igralništvo. 
 
3. BAZE PODATKOV, DO KATERIH FIU HRVAŠKA NIMA DOSTOPA, NE OBSTAJAJO oz. V 
VPRAŠALNIKU NISO BILE ''OZNAČENE'': 
FIU Hrvaška ne dostopa do registra bančnih računov ter do podatkov o licencah za prenos 
denarja. 
42 
4.6.4 Analiza pridobljenih podatkov 
V nadaljevanju poglavja smo sodelovanje Urada s FIU Hrvaška analizirali po posameznih 
letih, in sicer: 
 
Tabela 3: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2015 na podlagi določil ZPPDFT-1 izmenjal s FIU 
Hrvaška 
 
Leto 2015 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU HRVAŠKA 41 35 32 30 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2015  
(2016, str. 43, 44) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2015 na FIU Hrvaška poslal 41 zaprosil, na podlagi katerih 
smo lahko odprli 35 zadev, ter s strani FIU Hrvaška prejel 32 zaprosil, na podlagi katerih 
smo odprli 30 zadev. Od tega je bilo v letu 2015 zaključenih 43 zadev.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2015 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Hrvaška slabih 80 % 
zadev zaključil s poslanimi ugotovitvami (večinoma obvestila o sumih za storitev kaznivega 
dejanja pranja denarja, sledijo informacije o sumih za storitev drugih kaznivih dejanj) naprej 
na Policijo in/ali Finančno upravo, v korist česar govori tudi dejstvo o dobrem sodelovanju 
in konkretnih odgovorih s strani FIU Hrvaška. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2015 s strani FIU Hrvaška prejel še 10 dokumentov, ki pa 
jih na podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljivo transakcijo oziroma zadevo. Tukaj gre 
predvsem za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, kjer sorodni Urad 
za preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, zadetkih v naših 
bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah hrvaških subjektov s slovenskimi, ki bi nam 
morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo 
za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Hrvaška glede na odprte zadeve z navedeno državo 
v letu 2015 smo ugotovili, da približno 80 % odgovorov (27 zadev) lahko uvrstimo v                                
1. kakovostni razred oziroma da odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer 
smo pridobili vse potrebne informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Pri tem so 
bili odgovori 2. kakovostnega razreda opredeljeni zgolj pri 6 zadevah, ki pa še vedno služijo 
oziroma so dovolj za oceno trenutnega stanja in nadaljnje aktivnosti Urada. Odgovorov                     
3. kakovostnega razreda v tem delu oziroma letu 2015 s strani FIU Hrvaška ni bilo. Poudariti 
je treba, da gre tukaj zgolj za dokumentacijo in informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine 
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posameznih zadev zahteval od FIU Hrvaška (skupaj 33 zadev), torej na podlagi zaprosil in 
spontanih informacij s strani Urada.      
 
Tabela 4: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2015 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urad/FIU Hrvaška 2015 
(zaključene zadeve) Št. 
Obvestilo za KD pranja  
denarja; faza v 
postopku 
Informacija za  
ostala KD 
Zaključeno v  
Uradu 
Zaprosilo Urada 30 
17  
(1-krat obtožnica,  
1-krat KO na tožilstvu,  
1-krat preiskava) 5 8 
Spontana informacija Urada 3 2 1 / 
Zaprosilo FIU Hrvaška 10 
8  
(1-krat KO na tožilstvu) 1 1 




V poslanih obvestilih v letu 2015 na Policijo so bile izvedene dodatne aktivnosti, in sicer ena 
zadeva je v fazi obtožnice na tožilstvu, v dveh zadevah je bila podana kazenska ovadba na 
tožilstvo, ena zadeva pa je še v fazi preiskave.  
 
V povezavi s hrvaškimi subjekti ter na podlagi naših informacij, poslanih na Finančno 
upravo, je le-ta v letu 2015 pri petih različnih subjektih zabeležila za več kot 9 milijonov EUR 
neposrednega finančnega učinka ter za nekaj manj kot 9 milijonov EUR posrednega 
finančnega učinka, pri čemer je bila pri enem subjektu izrečena globa v prekrškovnem 
postopku, pri enemu pa opomin v prekrškovnem postopku. Posredni finančni učinki so 
tisto, kar ni neposredno obračunano, npr. davek na dodano vrednost, ampak je učinek 
posredni, pri čemer gre običajno za znižanje davčne osnove. 
 
Iz navedenega lahko ugotovimo, da je sodelovanje Urada s FIU Hrvaška v letu 2015 dalo 
zelo zadovoljivo dodano vrednost oziroma kakovost odgovorov, ki so temelj za nadaljnje 
delo v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja s strani Urada. Ocenjujemo, da 
sta tako Urad kot FIU Hrvaška v tem delu svoje delo opravila korektno, kakovostno in 
pravočasno. Pri tem je seveda treba upoštevati dejstvo, da zadeve Urada iz leta 2015 pri 




Tabela 5: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2016 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Hrvaška 
 
Leto 2016 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU HRVAŠKA 41 36 21 19 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2016  
(2017,  str. 42, 43) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2016 na FIU Hrvaška poslal 41 zaprosil, na podlagi katerih 
smo lahko odprli 36 zadev, ter s strani FIU Hrvaška prejel 21 zaprosil, na podlagi katerih 
smo odprli 19 zadev. Od tega je bilo v letu 2016 zaključenih 35 zadev.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2016 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Hrvaška kar 94 % 
zadev zaključil s poslanimi ugotovitvami (večinoma obvestila o sumih za storitev kaznivega 
dejanja pranja denarja, sledijo informacije o sumih za storitev drugih kaznivih dejanj) naprej 
na Policijo in/ali Finančno upravo, v korist česar govori tudi dejstvo o dobrem sodelovanju 
in konkretnih odgovorih s strani FIU Hrvaška. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2016 s strani FIU Hrvaška prejel še 11 dokumentov, ki pa 
jih na podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljivo transakcijo oziroma zadevo. Tukaj gre 
predvsem za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, kjer sorodni Urad 
za preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, zadetkih v naših 
bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah hrvaških subjektov s slovenskimi, ki bi nam 
morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo 
za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Hrvaška glede na odprte zadeve z navedeno državo 
v letu 2016 smo ugotovili, da kar 90 % odgovorov (28 zadev) lahko uvrstimo v 1. kakovostni 
razred oziroma da odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer smo pridobili vse 
potrebne informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Pri tem so bili odgovori 2. 
kakovostnega razreda opredeljeni zgolj pri 3 zadevah, ki pa še vedno služijo oziroma so 
dovolj za oceno trenutnega stanja in nadaljnje aktivnosti Urada. Odgovorov 3. 
kakovostnega razreda v tem delu oziroma letu 2016 s strani FIU Hrvaška ni bilo. Poudariti 
je treba, da gre tukaj zgolj za dokumentacijo in informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine 
posameznih zadev zahteval od FIU Hrvaška (skupaj 31 zadev), torej na podlagi zaprosil in 




Tabela 6: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2016 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU Hrvaška 2016 
(zaključene zadeve) Št. 
Obvestilo za KD pranja 
denarja 
Informacija za  
ostala KD;  
faza v postopku 
Zaključeno 
v Uradu 
Zaprosilo Urada 21 16 3 2 
Spontana informacija Urada 10 7 3 / 
Zaprosilo FIU Hrvaška 3 1 
2  
(1-krat KO na 
tožilstvu)  / 
Spontana informacija FIU Hrvaška 1 1 / /  




Iz zgornje tabele je razvidno, da na podlagi zaprosila FIU Hrvaška iz leta 2016 v eni zadevi 
teče postopek kazenske ovadbe, ki je trenutno še na tožilstvu.  
 
Iz navedenega lahko ugotovimo, da je bilo sodelovanje Urada s FIU Hrvaška v letu 2016 zelo 
produktivno glede medsebojne izmenjave podatkov. Ocenjujemo pa, da so bile nekaj manj 
uspešne nadaljnje aktivnosti s strani ostalih organov, kot so Policija in Finančna uprava RS 
v smislu vodenja nadaljnjih postopkov in preiskav, predvsem na podlagi vsebine poslanih 
obvestil in informacij s strani Urada. Pri tem je seveda treba upoštevati dejstvo, da zadeve 
Urada iz leta 2016 pri drugih državnih organih niso nujno obravnavane, še manj pa 
zaključene v istem letu. 
 
Tabela 7: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2017 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Hrvaška 
 
Leto 2017 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU HRVAŠKA 30 28 22 21 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2017 
(2018, str. 50, 51) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2017 na FIU Hrvaška poslal 30 zaprosil, na podlagi katerih 
smo lahko odprli 28 zadev, ter s strani FIU Hrvaška prejel 22 zaprosil, na podlagi katerih 
smo odprli 21 zadev. Od tega je bilo v letu 2017 zaključenih 28 zadev.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2017 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Hrvaška kar 93 % 
zadev zaključil s poslanimi ugotovitvami (večinoma obvestila o sumih za storitev kaznivega 
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dejanja pranja denarja, sledijo informacije o sumih za storitev drugih kaznivih dejanj) naprej 
na Policijo in/ali Finančno upravo, v korist česar govori tudi dejstvo o dobrem sodelovanju 
in konkretnih odgovorih s strani FIU Hrvaška. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2017 s strani FIU Hrvaška prejel še 7 dokumentov, ki pa jih 
na podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljivo transakcijo oziroma zadevo. Tukaj gre 
predvsem za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, kjer sorodni Urad 
za preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, zadetkih v naših 
bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah hrvaških subjektov s slovenskimi, ki bi nam 
morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo 
za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Hrvaška glede na odprte zadeve z navedeno državo 
v letu 2017 smo ugotovili, da kar 94 % odgovorov (23 zadev) lahko uvrstimo v 1. kakovostni 
razred oziroma da odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer smo pridobili vse 
potrebne informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Pri tem so bili odgovori 2. 
kakovostnega razreda opredeljeni zgolj pri 2 zadevah, ki pa še vedno služita oziroma so 
dovolj za oceno trenutnega stanja in nadaljnje aktivnosti Urada. Odgovorov 3. 
kakovostnega razreda v tem delu oziroma letu 2017 s strani FIU Hrvaška ni bilo. Poudariti 
je treba, da gre tukaj zgolj za dokumentacijo in informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine 
posameznih zadev zahteval od FIU Hrvaška (skupaj 25 zadev), torej na podlagi zaprosil in 
spontanih informacij s strani Urada.      
 
Tabela 8: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2017 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU Hrvaška  
2017 (zaključene zadeve) Št. 
Obvestilo za KD  
pranja denarja;  
faza v postopku 




Zaprosilo Urada 19 
15  
(3-krat KO na 
tožilstvu) 2 2 
Spontana informacija Urada 6 6 / / 
Zaprosilo FIU Hrvaška 3 
2  
(1-krat preiskava) 1 / 





Iz zgornje tabele je razvidno, da so na podlagi zaprosil Urad iz leta 2017 v kar treh zadevah 
podane kazenske ovadbe na tožilstvu, v eni zadevi pa je na zaprosilo FIU Hrvaška uvedena 
preiskava. 
 
Iz navedenega lahko ugotovimo, da je bilo sodelovanje Urada s FIU Hrvaška v letu 2017 zelo 
produktivno glede medsebojne izmenjave podatkov. Razviden je rahel upad končnih 
izdelkov in generalno medsebojne izmenjave, kar je najverjetneje posledica novih trendov 
in tipologij pranja denarja, seveda tudi v povezavi z znanjem in izkušnjami organov 
odkrivanja in pregona kaznivih dejanj ter prijaviteljev sumljivih transakcij v smislu védenja, 
da ni vsaka sumljiva transakcija povezana s pranjem denarja.  
 
4.7 ODKRIVANJE IN PREPREČEVANJE PRANJA DENARJA V SRBIJI 
Srbski Urad za preprečevanje pranja denarja (v nadaljevanju FIU Srbija) deluje v okviru 
finančno-obveščevalne službe Republike Srbije (organ v sestavi Ministrstva za finance) in je 
centralni organ v sistemu, ki je zadolžen za preprečevanje pranja denarja in financiranja, 
torej gre za administrativni tip Urada. Delovanje FIU Srbija temelji predvsem na Zakonu o 
preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma (Zakon o sprečavanju pranja novca 
i finansiranja terorizma. Sl. glasnikm RS 113/17), po katerem morajo zavezanci FIU Srbija 
prijavljati sumljive transakcije, ki jih nadalje FIU Srbija analizira, in po potrebi pridobiva 
dodatne informacije in dokumentacijo. Če v konkretnem primeru obstaja utemeljen sum 
pranja denarja ali financiranja terorizma, se informacije posredujejo pristojnim organom, 
predvsem pa pristojnim tožilstvom in Policiji. FIU Srbija lahko tudi brez predhodne 
zaznambe o sumljivih transakcijah sama opazi, da obstaja sum za pranje denarja pri osebah 
ali organiziranih skupinah, pri čemer v nadaljevanju od zavezancev in drugih državnih 
organov lahko zahteva dodatne informacije in podatke. Poleg tega pa lahko FIU Srbija sproži 
postopek zbiranja in analiziranja podatkov na osnovi pobude drugega državnega organa, 
kot so sodišča, tožilstva, informacijskovarnostna agencija, komisija za vrednostne papirje in 
policija ter drugi (Povzeto po: Izveštaj o radu Uprave za sprečavanje pranja novca za period 
od 1.1.2017 do 31.12.2017). 
 
FIU Srbija ni edini organ, ki se ukvarja z bojem proti pranju denarja. Poleg njih je celoten 
sistem za preprečevanje pranja denarja sestavljen iz (Povzeto po: Izveštaj o radu Uprave za 
sprečavanje pranja novca za period od 1.1.2017 do 31.12.2017): 
- Zavezancev, to so vsi tisti predstavniki finančnega in nefinančnega sektorja, ki so 
dolžni uporabljati predpise proti pranju denarja (banke, zavarovalnice, revizorji ...).  
Njihov cilj je ustvariti neugodno klimo za pranje denarja v eni državi z izvajanjem 
zakonsko določenih ukrepov.  
- Pristojnih nadzornih organov, ki nadzorujejo izvajanje predpisov o preprečevanju 
pranja denarja in financiranja terorizma pri zavezancih. Zagotavljajo pravilno 
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uporabo predpisov in delovanje sistema v tem delu. Pristojni nadzorni organi so: 
Narodna banka Srbije, Komisija za vrednostne papirje, Devizni inšpektorat, FIU 
Srbija, Ministrstvo za trgovino in storitve. 
- Policije, tožilstva in sodišč – to so organi, ki predstavljajo represivni del sistema za 
preprečevanje pranja denarja, na način pregona storilcev kaznivega dejanja pranja 
denarja. Delo tega dela sistema je bistvenega pomena: s prizadevanjem za "pranje 
denarja" ali "financerje terorizma" njihovo strogo kaznovanje in zaplemba 
premoženja vpliva na splošno prepričanje oziroma sporočilo družbi, da pranje 
denarja v Srbiji ni plačano. Na ta način naj bi se potencialni pralci denarja odvračali 
od izvajanja tovrstnih kaznivih dejanj. 
 
Na mednarodni ravni FIU Srbija aktivno sodeluje pri delu MONEYVAL, je tudi članica 
Mednarodnega združenja za finančne obveščevalne storitve – Skupina Egmont. 
Participacija v teh odborih je potrdilo in zagotovilo, da FIU Srbija izpolnjuje mednarodno 
priznana merila v procesu preprečevanja in odkrivanja pranja denarja in da je sposobna 
učinkovito in varno izmenjevati podatke s sorodnimi institucijami po Svetu (Povzeto po: 
Izveštaj o radu Uprave za sprečavanje pranja novca za period od 1.1.2017 do 31.12.2017).  
 
FIU Srbija skuša v sodelovanju z drugimi državnimi organi in zavezanci vzpostaviti tudi 
potrebo po nadaljnjem usposabljanju, ki se uresničuje s seminarji in delavnicami, ter si 
prizadeva za boljšo uporabo prava v vseh njegovih vidikih. Pri tem si prizadeva prispevati h 
krepitvi sistema za odkrivanje in preprečevanje pranja denarja v Srbiji ter ohranjati 
celovitost finančnega sistema države v sodelovanju z drugimi državnimi organi (Republika 
Srbija, Ministarstvo finansija, Uprava za sprečavanje pranja novca, 2019). 
4.7.1 Metode dela 
FIU Srbija zbira podatke in dokumentacijo, ki jo prejme od zavezancev in pristojnih državnih 
organov. Zavezanci so pravne osebe in podjetniki iz Zakona o sprečavanju pranja novca i 
finansiranja terorizma (banke, menjalnice, zavarovalnice …). Navedeni zavezanci poročajo 
o transakcijah, za katere obstaja sum pranja denarja ali financiranja terorizma kot tudi 
gotovinske transakcije v višini 15.000 evrov ali več v protivrednosti dinarja. FIU Srbija 
nadalje obdeluje in analizira prejete informacije in podatke, jih dopolnjuje ter zbira dodatne 
informacije od zavezancev, pristojnih organov in tujih finančnih in obveščevalnih služb. Če 
obstajajo razlogi za sum pranja denarja ali financiranja terorizma v zvezi z določenimi 
transakcijami ali osebami, lahko FIU Srbija sproži postopek zbiranja podatkov, informacij in 
dokumentacije v skladu s tem zakonom ter opravlja druge ukrepe in ukrepe iz svoje 
pristojnosti na podlagi pisne in utemeljene pobude pristojnih organov, ki so navedeni v 
Zakonu o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma. Če se na podlagi prejetih 
podatkov, informacij in dokumentacije ugotovi, da obstajajo razlogi za sum storitve 
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kaznivega dejanja pranja denarja ali financiranja terorizma v zvezi s posamezno transakcijo 
ali osebo, o tem pisno obvesti pristojne državne organe, da sprejme ukrepe na podlagi 
njihovih pristojnosti (Informator o radu uprave za sprečavanje pranja novca, str. 9–10). 
4.7.2 Zakonodaja 
V letu 2017 je FIU Srbija intenzivno sodelovala pri usklajevanju besedila osnutka Zakona o 
preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma, predvsem s priporočili, 
pripombami in predlogi Evropske komisije. Novi zakon tako usklajuje domačo zakonodajo 
s standardi na tem področju, in sicer so to: FATF priporočila, Direktiva (EU) 2015/849 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o preprečevanju uporabe finančnega 
sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma, spremembe Uredbe (EU) \ št. 
648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (pri tem je upoštevano tudi prenehanje 
veljavnosti Direktive 2005/60 / ES) in Direktiva Komisije 2006/70 / ES, znana tudi kot "četrta 
direktiva". Tako je Državni zbor Republike Srbije decembra 2017 sprejel Zakon o 
sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma, ki je temelj delovanja FIU Srbija. Ključne 
spremembe tega zakona v zvezi s prej veljavnim Zakonom o preprečevanju pranja denarja 
in financiranja terorizma so predvsem (Uprava za sprečavanje pranja novca. Izveštaj o radu 
Uprave za sprečavanje pranja novca za period od 1.1.2017 do 31.12.2017 (2018), str. 6–7): 
- ukrepi za stranke oziroma zavezance, ki so bili prej uporabljeni za t. i. 
funkcionarje (politično izpostavljene osebe), veljajo pa tudi za vse ostale uradnike, 
- uvedba javnih notarjev in javnih poštnih operaterjev (zavezanci), 
- podrobnejša ureditev obveznosti analize tveganja pranja denarja in financiranja 
terorizma pri zavezancih, 
- predpisovanje obveznosti določanja izvora sredstev za stranke z visokim tveganjem, 
- obveznosti predpisovanja postopka ugotovitve dejanskih lastnikov (pravnih oseb), 
predvsem v povezavi z offshore lastniškimi strukturami, 
- obveznost ocenjevanja tveganja pranja denarja in financiranja terorizma na 
nacionalni ravni (NRA), 
- natančna določitev obveznosti ponudnika plačilnih storitev pri prenosu sredstev, 
- smiselna uporaba drugih zakonov (Zakon o bankah, Zakon o zavarovalništvu itd.). 
4.7.3 Sodelovanje z Uradom 
Urad sodeluje s FIU Srbija na podlagi bilateralnega sporazuma oziroma neformalnega pisma 
o sodelovanju in izmenjavi podatkov, ki je bil sprejet in podpisan leta 2004. V letu 2018 je 
tako Urad s FIU Srbija skupno izmenjal oziroma poslal 16 zaprosil, ki so bila vezana na 16 
zadev, povezanih s to državo, s strani FIU Srbija pa prejel 6 zaprosil, ki so bila vezana na 6 
zadev. V tem delu je sodelovanje Srbije s Slovenijo uvrščeno na 4. mesto med skupno 54 
državami po svetu, ki so bile predmet mednarodnega sodelovanja med državami oziroma 
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Uradi za preprečevanje pranja denarja in Uradom v letu 2018 (Interna statistika Urada za 
leto 2018). 
 
Na podlagi zgoraj omenjenega pisma o sodelovanju in izmenjavi podatkov so spodaj 
navedeni podatki, do katerih lahko dostopa FIU Srbija v treh sklopih, in sicer (Interna 
navodila Urada): 
 
1. DIREKTEN DOSTOP DO BAZ PODATKOV, KI JIH LAHKO FIU SRBIJA POSREDUJE TUJEMU 
URADU: 
V tem delu FIU Srbija tujemu Uradu za preprečevanje pranja denarja sporoča oziroma javlja 
transakcije (sumljive transakcije, gotovinske transakcije in povezane transakcije nad 
15.000 EUR, vplačila premij za življenjsko zavarovanje nad 1.000 EUR in transakcije, 
povezane s prenosi sredstev čez državno mejo), podatke o prehodih meje, registru podjetij, 
direktorjev, dejanskih lastnikih podjetij, podatke o licencah za opravljanje različnih 
gotovinskih transakcij ter podatke o licencah za zavarovalništvo, igralništvo, bančništvo in 
trgovanje z delnicami. 
 
2. PODATKI, KI JIH LAHKO FIU SRBIJA PRIDOBI Z ZAPROSILOM IN JIH POSREDUJE TUJEMU 
URADU: 
Na podlagi zaprosila tujega Urada za preprečevanje pranja denarja FIU Srbija lahko pridobi 
podatke, kot so kazenska evidenca, register bančnih računov, podatke o potnih listih, 
državljanstvu, podatke o transakcijah strank bančnih in ostalih finančnih inštitucij, podatke 
o prijavljenih prihodkih in plačanih davkih, carini, podatke iz registra fizičnih oseb, registra 
naslovov, registra nepremičnin in registra vozil. 
 
3. BAZE PODATKOV, DO KATERIH FIU SRBIJA NIMA DOSTOPA, NE OBSTAJAJO oz. V 
VPRAŠALNIKU NISO BILE ''OZNAČENE'': 
FIU Srbija ne dostopa do podatkov o uvozu in izvozu blaga, vizumih, podatkov o lastništvu 
nepremičnin, socialnega zavarovanja in podatkov glede licenc za prenos denarja. 
4.7.4 Analiza pridobljenih podatkov 








Tabela 9: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2015 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Srbija 
 
Leto 2015 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU SRBIJA 8 8 8 8 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2015  
(2016, str. 43, 44) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2015 na FIU Srbija poslal 8 zaprosil, na podlagi katerih smo 
lahko odprli 8 zadev, ter s strani FIU Srbija prejel prav tako 8 zaprosil, na podlagi katerih 
smo odprli isto število zadev. Od tega je bilo v letu 2015 zaključenih 7 zadev.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2015 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Srbija 71 % zadev 
zaključil s poslanimi ugotovitvami (obvestila o sumih za storitev kaznivega dejanja pranja 
denarja, sledijo informacije o sumih za storitev drugih kaznivih dejanj) naprej na Policijo 
in/ali Finančno upravo. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2015 s strani FIU Srbija prejel še 4 dokumente, ki pa jih na 
podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljivo transakcijo oziroma zadevo. Tukaj gre predvsem 
za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, kjer sorodni Urad za 
preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, zadetkih v naših 
bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah srbskih subjektov s slovenskimi, ki bi nam 
morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo 
za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Srbija glede na odprte zadeve z navedeno državo v 
letu 2015 smo ugotovili, da pet izmed šestih odgovorov lahko uvrstimo v 1. kakovostni 
razred oziroma da odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer smo pridobili vse 
potrebne informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Pri tem so bili odgovori 2. 
kakovostnega razreda opredeljeni zgolj pri 1 zadevi, ki pa še vedno služijo oziroma so dovolj 
za oceno trenutnega stanja in nadaljnje aktivnosti Urada. Odgovorov 3. kakovostnega 
razreda v tem delu oziroma letu 2015 s strani FIU Srbija ni bilo. Poudariti je treba, da gre 
tukaj zgolj za dokumentacijo in informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine posameznih 






Tabela 10: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2015 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU Srbija  
2015 (zaključene zadeve) Št.  
Obvestilo za KD  
pranja denarja 




Zaprosilo Urada 6 2 2 2 
Zaprosilo FIU Srbija 1 1 / / 




Iz navedenega lahko ugotovimo, da je bilo sodelovanje Urada s FIU Srbija v letu 2015 zelo 
dobro, predvsem glede kakovosti odgovorov. Glede na število dokumentov, vezanih na 
mednarodno sodelovanje, opažamo, da so v letih 2015–2017 analize v porastu. To 
opravičuje dejstvo o vse večjem vključevanju in poslovanju slovenskih subjektov v Srbiji.  
 
Tabela 11: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2016 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Srbija 
 
Leto 2016 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU SRBIJA 9 8 5 5 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2016  
(2017,  str. 42, 43) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2016 na FIU Srbija poslal 9 zaprosil, na podlagi katerih smo 
lahko odprli 8 zadev, ter s strani FIU Srbija prejel 5 zaprosil, na podlagi katerih smo odprli 
isto število zadev. Od tega je bilo v letu 2016 zaključenih 7 zadev.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2016 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Srbija šest od sedmih 
zadev zaključil s poslanimi ugotovitvami (obvestila o sumih za storitev kaznivega dejanja 
pranja denarja, sledijo informacije o sumih za storitev drugih kaznivih dejanj) naprej na 
Policijo in/ali Finančno upravo. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2016 s strani FIU Srbija prejel še 5 dokumentov, ki pa jih 
na podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljivo transakcijo oziroma zadevo. Tukaj gre 
predvsem za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, kjer sorodni Urad 
za preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, zadetkih v naših 
bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah srbskih subjektov s slovenskimi, ki bi nam 
morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo 
za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
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Na podlagi analize komunikacije s FIU Srbija glede na odprte zadeve z navedeno državo v 
letu 2016 smo ugotovili, da pet izmed sedmih odgovorov lahko uvrstimo v 1. kakovostni 
razred oziroma da odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer smo pridobili vse 
potrebne informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Pri tem so bili odgovori 2. 
kakovostnega razreda opredeljeni pri 2 zadevah, ki pa še vedno služita oziroma sta dovolj 
za oceno trenutnega stanja in nadaljnje aktivnosti Urada. Odgovorov 3. kakovostnega 
razreda v tem delu oziroma letu 2016 s strani FIU Srbija ni bilo. Poudariti je treba, da gre 
tukaj zgolj za dokumentacijo in informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine posameznih 
zadev zahteval od FIU Srbija (skupaj 7 zadev), torej na podlagi zaprosil in spontanih 
informacij s strani Urada.      
 
Tabela 12: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2016 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU Srbija  
2016 (zaključene zadeve) Št. 
Obvestilo za KD  
pranja denarja 




Zaprosilo Urada 4 3 / 1 
Spontana informacija Urada 3 1 2 / 




Tako kot leto 2015 je bilo sodelovanje Urada s FIU Srbija v letu 2016 zelo dobro. Odgovori 
so bili konkretni, pravočasni in v skladu s pristojnostmi tujega urada.  
 
Tabela 13: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2017 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Srbija 
 
Leto 2017 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU SRBIJA 9 9 5 4 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2017  
(2018, str. 50, 51) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2017 na FIU Srbija poslal 9 zaprosil, na podlagi katerih smo 
lahko odprli 9 zadev, ter s strani FIU Srbija prejel 5 zaprosil, na podlagi katerih smo odprli 4 
zadeve. Od tega je bilo v letu 2017 zaključenih 14 zadev.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2017 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Srbija kar enajst od 
štirinajstih zadev zaključil s poslanimi ugotovitvami (obvestila o sumih za storitev kaznivega 
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dejanja pranja denarja, sledijo informacije o sumih za storitev drugih kaznivih dejanj) naprej 
na Policijo in/ali Finančno upravo. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Srbija glede na odprte zadeve z navedeno državo v 
letu 2017 smo ugotovili, da kar 8 odgovorov lahko uvrstimo v 1. kakovostni razred oziroma 
da odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer smo pridobili vse potrebne 
informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Pri tem so bili odgovori 2. 
kakovostnega razreda opredeljeni pri 2 zadevah, ki pa še vedno služita oziroma sta dovolj 
za oceno trenutnega stanja in nadaljnje aktivnosti Urada. Pri tem je bil odgovor 3. 
kakovostnega razreda opredeljen pri eni zadevi, ki je zahteval dodatna pojasnila s strani FIU 
Srbija. Poudariti je treba, da gre tukaj zgolj za dokumentacijo in informacije, ki jo je Urad na 
podlagi vsebine posameznih zadev zahteval od FIU Srbija (skupaj 11 zadev), torej na podlagi 
zaprosil in spontanih informacij s strani Urada.      
 
Tabela 14: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2017 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU Srbija  
2017 (zaključene zadeve) Št. 
Obvestilo za KD  
pranja denarja 




Zaprosilo Urada 10 5 3 2 
Spontana informacija Urada 1 1 / / 
Zaprosilo FIU Srbija 3 1 1  




Glede na navedeno opažamo, da leto 2017 že kaže trende povečanega poslovanja 
slovenskih subjektov v Srbiji, kar kaže tudi povečano število dokumentov medsebojne 
komunikacije. Ocenjujemo, da je na podlagi medsebojne komunikacije s FIU Srbija leto 
2017 zadovoljilo potrebe nadaljnjih aktivnosti Urada, pri čemer imajo morebiti neko težo 
in občutljivost samih odgovorov tudi nekatere zadeve, ki so bile morebiti nekoliko bolj 
izpostavljene. Pri tem se tuji organi seveda zavedajo odgovornosti posredovanih 
odgovorov, ki bi morebiti lahko bili v določenih zadevah še posebej občutljivi. Gledano na 
splošno je bila komunikacija s FIU Srbija v letu 2017 dobra. 
 
4.8 ODKRIVANJE IN PREPREČEVANJE PRANJA DENARJA V SEVERNI 
MAKEDONIJI 
Severnomakedonski Urad za preprečevanje pranja denarja (v nadaljevanju FIU Severna 
Makedonija) je organ v sestavi Ministrstva za finance, katerega naloga je boj proti pranju 
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denarja in financiranju terorizma. Gre za administrativni tip Urada. Ustanovljen je bil 
septembra 2001, in sicer v skladu z mednarodnim pravom in standardi, ki vsaki državi 
nalagajo obveznost, da ustanovi tovrstno specializirano institucijo. Je upravni organ enote 
za finančno obveščanje in deluje kot posrednik med zasebnim sektorjem (subjekti) na eni 
strani in preiskovalnimi organi na drugi strani, ki deluje na podlagi svojih pristojnosti, ki jih 
izvaja v skladu z Zakonom o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma 
(Republika Severna Makedonija, Ministerstvo za finansii, Uprava za finansisko 
razuznavanje, 2019).  
 
Glavne odgovornosti in temeljne naloge FIU Severna Makedonija so predvsem obdelava, 
analiza, shranjevanje in posredovanje podatkov (pridobljenih s strani zavezancev), ki so 
povezani s sumom pranja denarja in/ali financiranja terorizma (Godišen izveštaj za rabotata 
na Upravata za finansisko razuznavanje vo 2017 godina (2018), str. 2). 
 
Iz razloga analize pridobljenih podatkov oziroma dodane vrednosti pri mednarodnem 
sodelovanju, konkretno s FIU Severna Makedonija, sem meseca maja 2019 obiskal sorodni 
Urad za preprečevanje pranja denarja, kjer sem s tamkajšnjima predstavnikoma Urada 
opravil intervju, predvsem glede trenutnih razmer v državi glede pranja denarja in 
spremljajoče problematike. Intervju je potekal v sproščenem vzdušju, zavedajoč se, da je 
tovrstna problematika še kako pomembna za boj proti kriminalnim dejanjem. Povzetek 
intervjuja oziroma izjav je predstavljen spodaj. 
 
1. Kako bi na splošno ocenili delo vašega Urada za preprečevanje pranja denarja? Ali je 
pomemben organ v procesu dekriminalizacije in ugotavljanja kaznivih dejanj v povezavi 
s pranjem denarja?  
FIU Severna Makedonija je zelo pomemben organ, je seveda najpomembnejši za to 
področje. Podobno kot v Sloveniji ima tudi njihov Urad svoj proračun, pri čemer so centralni 
organ, ki koordinira delo ostalih državnih organov, seveda v povezavi s pranjem denarja. 
Takšen način pri njih deluje, tudi v praksi, kjer oni opravljajo primarni del procesa odkrivanja 
in preprečevanja pranja denarja. 
 
2. Kako sodelujete z ostalimi organi, državami, ocena?  
FIU Severna Makedonija z ostalimi državnimi organi in državami sodeluje podobno kot 
Urad, saj je njihova zakonodaja na področju odkrivanja in preprečevanja pranja denarja 
razmeroma enaka naši. Poudariti je treba, da so bili pred letom 2005 »servisni« organ, kjer 
so se vsi ostali obračali nanje, pri čemer so delovali zelo splošno. Sodelovanje FIU Severna 
Makedonija z ostalimi organi in drugimi državami je dobro, morda se pričakuje zgolj nekaj 
več povratnih informacij s strani Policije in tožilstva, to pa je tudi ena izmed večjih 
pomanjkljivosti v njihovem sistemu. Zanimivo je, da njihovi zavezanci (prijavitelji …) izredno 
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upoštevajo njihov Zakon. S tujino sodelujejo dobro, in sicer največ z regijo (Bolgarija,                      
Srbija …), kjer so rezultati najboljši. 
 
3. Ali menite, da je število obsodilnih sodb za kazniva dejanja, povezana s pranjem denarja 
v Severni Makedoniji, odvisno od sodelovanja vašega Urada z ostalimi deležniki v 
procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja? Koliko je bilo v letih 2015–2017 
obsodilnih sodb? 
Obsodilnih sodb za pranje denarja je v Severni Makedoniji zelo malo, kar je lahko skrb 
vzbujajoče. Mogoče je lahko razlog v tem zaradi tipa Urada za preprečevanje pranja denarja 
(administrativni ali policijski) ter samega vodenja organov pregona, pri čemer politika žal 
še vedno igra zelo vidno vlogo. Posledično je tukaj zelo pomembna trenutna zakonodaja na 
tem področju, tista, ki je že napisana (kako je regulirana), in tista, ki bi se morebiti še morala 
napisati. Slednja je žal lahko zgolj volja trenutne oblasti. 
 
4. Hipotetično: Mednarodno sodelovanje na področju preprečevanja pranja denarja ni 
pomembno za nadaljnje aktivnosti boja proti kriminalu.  
Mednarodno sodelovanje na področju preprečevanja pranja denarja je zelo pomembno in 
skoraj da nujno za nadaljnje aktivnosti boja proti tovrstnemu kriminalu. Sodelovanju med 
državami moramo v prihodnje posvečati vse več pozornosti, v smislu izmenjave mnenj in 
izkušenj, v prvi vrsti pa predvsem z obveščanjem in posredovanjem informacij.  
 
5. Hipotetično: Vaš Urad za svoje aktivnosti na področju preprečevanja pranja denarja 
potrebuje zelo kakovostne in hitro pridobljene mednarodne podatke.  
Navedeno je zelo odvisno od države, s katero FIU Severna Makedonija sodeluje oziroma 
izmenjuje podatke. Vsaka država oziroma tuji Urad za preprečevanje pranja denarja ima 
svoj nabor podatkov, do katerih baz lahko dostopa, kakšen je predviden odzivni čas in 
podobno. Na podlagi tega obstaja seznam, katere podatke lahko FIU Severna Makedonija 
pričakuje od posameznih držav, kar seveda olajša delo in pričakovanja. 
 
6. Ocena stanja v Severni Makedoniji glede preprečevanja pranja denarja? Se izboljšuje, 
stagnira, so potrebne spremembe itd.? 
Stanje v Severni Makedoniji je bilo še nekaj let nazaj zelo slabo, prisotno je bilo več 
kriminala in korupcije, ki pa je v veliki meri prisotna tudi danes. Zaradi tega se pričakuje še 
več sodelovanja z zavezanci po njihovem Zakonu, ki jih morajo upoštevati kot partnerje, s 
poudarkom na bankah. Splošna ocena dela na FIU Severna Makedonija je dobra, napovedi 
so optimistične, posledično se stanje nekoliko izboljšuje. Poudarek je tudi na izboljšavi 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij, ki se kaže v boljši programski opremi, ki 
posledično ponuja več baz podatkov ipd. S še več izobraževanj in sestankov z državnimi 
organi na tem področju bo prihodnost prej boljša kot slabša. 
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Bančni sektor je v Severni Makedoniji zelo pomemben segment v boju proti preprečevanju 
pranja denarja in financiranja terorizma. Banke so v večji meri tisti "prvi filter", ki naj bi 
zaznale sumljive transakcije in jih v nadaljnje obdelave in analize prijavljale FIU Severna 
Makedonija. 
 
Banke sodijo med najuglednejše finančne institucije oziroma subjekte v sistemu pranja 
denarja. Njihova vloga je zelo pomembna, saj so del t. i. prvega stebra v zapletenem sistemu 
(družba, okolje, ekonomičnost), ki se že razvija in zagotavlja prve rezultate v Severni 
Makedoniji. Zakonska obveznost bank je, da uporabljajo določbe Zakona o pranju denarja 
in drugih premoženjskih koristi, pridobljenih s kaznivimi dejanji. Kadar postopek predvideva 
odkrivanje sumljivih transakcij, je obveznost bank obveščanje Urada za preprečevanja 
pranja denarja v Severni Makedoniji. Glede na navedeno se Severna Makedonija aktivno 
vključuje v boj proti pranju denarja z usklajevanjem nacionalne zakonodaje in sprejetjem 
priporočil mednarodnih pravnih aktov ter aktivnim pristopom k izgradnji institucionalnega 
sistema za preprečevanje pranja denarja (Nikoloska, 2012).  
4.8.1 Metode dela 
Ker gre za administrativni tip Urada za preprečevanje pranja denarja, FIU Severna 
Makedonija deluje zelo podobno kot Urad. To pomeni, da na področju sumljivih transakcij 
prijave le-te prejemajo s strani zavezancev, kjer zanimivo prevladujejo prijave s strani 
ponudnikov za hitri prenos denarja, sledijo jim banke. Nadalje prijave analizira njihova 
analitična služba, ki ugotovitve o morebitnih sumih za storitev kaznivega dejanja pranja 
denarja posreduje pristojnim organom.  
4.8.2 Zakonodaja 
Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma (Zakon za sprečuvanje 
perenje pari i finansiranje na terorizam. Uradni list Republike Makedonije, št. 130/14, 
192/15 in 27/2016) je temeljni zakon, ki ureja ukrepe, ki naj bi jih za namene preprečevanja 
pranja denarja in financiranja terorizma prevzeli subjekti in pristojni organi (Vir: Godišen 
izveštaj za rabotata na Upravata za finansisko razuznavanje vo 2017 godina (2018), str. 3). 
4.8.3 Sodelovanje z Uradom 
Pranje denarja in financiranje terorizma lahko razumemo kot globalni problem. V izogib 
izvrševanju tovrstnih kaznivih dejanj je za uspešno delovanje Uradov za preprečevanje 
pranja denarja po svetu ključnega pomena izmenjava podatkov in informacij z drugimi 
državami, spodbujanje mednarodnega in regionalnega sodelovanja (Uprava za finansisko 
razuznavanje, Bilateralna sorabotka, 2019). 
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»Urad je že od od leta 2013 vključen v projekt Bilateralne tehnične pomoči Makedoniji, ki 
poteka na podlagi sklenjenega sporazuma med vladama obeh držav. Namen omenjene 
tehnične pomoči je implementacija mednarodne zakonodaje s področja preprečevanja 
pranja denarja in financiranja terorizma v makedonsko zakonodajo, predstavitev priprav 
Republike Slovenije na peti krog ocenjevanja s strani Odbora strokovnjakov Sveta Evrope 
za ocenjevanje učinkovitosti ukrepov preprečevanja pranja denarja in financiranja 
terorizma (MONEYVAL), izvedba aktivnosti iz akcijskega načrta, narejenega na podlagi 
rezultatov projekta nacionalne ocene tveganja Republike Slovenije za pranje denarja 
oziroma financiranje terorizma ter predstavitev tipologij pranja denarja v zadevah, ki jih 
obravnava Urad. V letu 2017 je bil dan poseben poudarek predstavitvi implementacije 
novega ZPPDFT-1 v Republiki Sloveniji, vključujoč vzpostavitev centralnega Registra 
dejanskih lastnikov ter inšpekcijskih pooblastil slovenskega urada. Dosedanje sodelovanje 
se je izkazalo za izjemno koristno, zaradi česar pričakujemo, da se bo omenjeni projekt 
nadaljeval tudi v letu 2018« (Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja, 
2017, str. 54). 
 
V splošnem pa Urad sodeluje s FIU Severna Makedonija na podlagi bilateralnega sporazuma 
oziroma neformalnega pisma o sodelovanju in izmenjavi podatkov, ki je bil sprejet in 
podpisan leta 2002.  
 
V letu 2018 je tako Urad s FIU Severna Makedonija skupno izmenjal oziroma poslal 5 
zaprosil, ki so bila vezana prav tako na 5 zadev, povezanih s to državo, s strani FIU Severna 
Makedonija pa prejel 7 zaprosil, ki so bila vezana na 7 zadev (interna statistika Urada za 
leto 2018). 
 
Na podlagi zgoraj omenjenega pisma o sodelovanju in izmenjavi podatkov so spodaj 
navedeni podatki, do katerih lahko dostopa FIU Severna Makedonija, in sicer (Interna 
navodila Urada): 
 
1. DIREKTEN DOSTOP DO BAZ PODATKOV, KI JIH LAHKO FIU SEVERNA MAKEDONIJA 
POSREDUJE TUJEMU URADU: 
V tem delu FIU Severna Makedonija tujemu Uradu za preprečevanje pranja denarja sporoča 
oziroma javlja transakcije (sumljive transakcije, gotovinske transakcije nad 15.000 EUR ter 
podatke o prenosu gotovine nad 10.000 EUR čez državno mejo).  
 
2. PODATKI, KI JIH LAHKO FIU SEVERNA MAKEDONIJA PRIDOBI Z ZAPROSILOM IN JIH 
POSREDUJE TUJEMU URADU: 
Na podlagi zaprosila tujega Urada za preprečevanje pranja denarja FIU Severna Makedonija 
lahko pridobi podatke, kot so kazenska evidenca, carina, podatke o prehodih meje, podatke 
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iz registra bančnih računov, potni listi, podatke o državljanstvu, podatke o transakcijah 
strank bančnih in ostalih finančnih inštitucij, prijavljeni prihodki in plačani davki, lastništvo 
nepremičnin, podatke iz registra podjetij in direktorjev le-teh, podatke o dejanskih lastnikih 
podjetij, podatke iz registra fizičnih oseb, registra naslovov, registra nepremičnin, registra 
vozil ter podatke o licencah za opravljanje različnih gotovinskih transakcij in licencah za 
zavarovalništvo, bančništvo, trgovanje z delnicami, igralništvo in prenos denarja. 
 
3. BAZE PODATKOV, DO KATERIH FIU SEVERNA MAKEDONIJA NIMA DOSTOPA, NE 
OBSTAJAJO oz. V VPRAŠALNIKU NISO BILE ''OZNAČENE'': 
FIU Severna Makedonija ne dostopa do podatkov glede vizumov in socialnega zavarovanja. 
4.8.4 Analiza pridobljenih podatkov 
V nadaljevanju poglavja smo sodelovanje Urada s FIU Severna Makedonija analizirali po 
posameznih letih, in sicer: 
 
Tabela 15: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2015 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Severna Makedonija 
 
Leto 2015 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU SEVERNA  
MAKEDONIJA 
7 6 3 3 
     
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2015  
(2016, str. 43, 44) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2015 na FIU Severna Makedonija poslal 7 zaprosil, na podlagi 
katerih smo lahko odprli 6 zadev, ter s strani FIU Severna Makedonija prejel 3 zaprosila, na 
podlagi katerih smo odprli 3 zadeve. Od tega so bile v letu 2015 zaključene 4 zadeve.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2015 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Severna Makedonija 
tri zadeve od štirih zaključenih zaključil s poslanimi ugotovitvami oziroma obvestili o sumih 
za storitev kaznivega dejanja pranja denarja na Policijo, kjer je v eni zadevi podana kazenska 
ovadba na tožilstvo. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2015 s strani FIU Severna Makedonija prejel še en 
dokument, ki pa ga na podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljivo transakcijo oziroma 
zadevo. Tukaj gre predvsem za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, 
kjer sorodni Urad za preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, 
zadetkih v naših bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah severnomakedonskih 
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subjektov s slovenskimi, ki bi nam morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne 
korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Severna Makedonija glede na odprte zadeve z 
navedeno državo v letu 2015 smo ugotovili, da oba zahtevana odgovora lahko uvrstimo v 
1. kakovostni razred oziroma da odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer 
smo pridobili vse potrebne informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Poudariti 
je treba, da gre tukaj zgolj za dokumentacijo in informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine 
posameznih zadev zahteval od FIU Severna Makedonija, torej na podlagi zaprosil s strani 
Urada.      
 
Tabela 16: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2015 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU Severna 
Makedonija 2015 (zaključene zadeve)   
Obvestilo za KD  
pranja denarja;  
faza v postopku 




Zaprosilo Urada 2 1 / 1 
Zaprosilo FIU Severna Makedonija 1 1 / / 
Spontana informacija FIU  
Severna Makedonija 1 1 (KO na tožilstvu) / / 




V letu 2015 sicer ni bilo veliko mednarodnega sodelovanja s FIU Severna Makedonija glede 
zaprosil in odgovorov v povezavi s sumljivimi transakcijami in domnevnim pranjem denarja. 
Je pa treba poudariti, da z navedeno državo Urad zelo dobro sodeluje, kar potrjuje tudi 
projekt bilateralne tehnične pomoči med državama, ki poteka že vse od leta 2014 dalje 
(zaključen naj bi bil konec leta 2019).  
 
Tabela 17: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2016 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Severna Makedonija 
 
Leto 2016 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU SEVERNA  
MAKEDONIJA 
5 5 2 2 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2016  
(2017, str. 42, 43) 
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Kot je razvidno, je Urad v letu 2016 na FIU Severna Makedonija poslal 5 zaprosil, na podlagi 
katerih smo tudi odprli zadeve, ter s strani FIU Severna Makedonija prejel 2 zaprosili, na 
podlagi katerih smo lahko odprli 2 zadevi. Od tega so bile v letu 2016 zaključene 3 zadeve.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2016 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Severna Makedonija 
tri zadeve zaključil s poslanimi ugotovitvami oziroma obvestili o sumih za storitev kaznivega 
dejanja pranja denarja na Policijo. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2016 s strani FIU Severna Makedonija prejel še 2 
dokumenta, ki pa ju na podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljive transakcije oziroma 
zadeve. Tukaj gre predvsem za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, 
kjer sorodni Urad za preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, 
zadetkih v naših bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah severnomakedonskih 
subjektov s slovenskimi, ki bi nam morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne 
korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Severna Makedonija glede na odprte zadeve z 
navedeno državo v letu 2016 smo ugotovili, da oba zahtevana odgovora lahko uvrstimo v 
1. kakovostni razred oziroma da odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer 
smo pridobili vse potrebne informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Poudariti 
je treba, da gre tukaj zgolj za dokumentacijo in informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine 
posameznih zadev zahteval od FIU Severna Makedonija, torej na podlagi zaprosil s strani 
Urada.      
 
Tabela 18: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2016 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU Severna 
Makedonija 2016 (zaključene zadeve) Št.  
Obvestilo za KD  
pranja denarja 
 




Zaprosilo Urada 2 2 / / 
Spontana informacija Urada 1 1  / / 




Tudi v letu 2016 ni bilo veliko mednarodnega sodelovanja s FIU Severna Makedonija v 
smislu zaprosil in odgovorov v povezavi s sumljivimi transakcijami in domnevnim pranjem 
denarja. Lahko pa potrdimo, da je bilo sodelovanje s FIU Severna Makedonija v letu 2016 
na zelo zadovoljivi ravni.  
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Tabela 19: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2017 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Severna Makedonija 
 
Leto 2017 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU SEVERNA  
MAKEDONIJA 
2 2 4 4 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2017  
(2018,  str. 50, 51) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2017 na FIU Severna Makedonija poslal 2 zaprosili, na podlagi 
katerih smo tudi odprli zadeve, ter s strani FIU Severna Makedonija prejel 4 zaprosila, na 
podlagi katerih smo lahko odprli prav tako 4 zadeve. Od tega so bile v letu 2017 zaključene 
3 zadeve.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2017 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Severna Makedonija 
4 od 5 zadev zaključil s poslanimi ugotovitvami (obvestila o sumih za storitev kaznivega 
dejanja pranja denarja, sledijo informacije o sumih za storitev drugih kaznivih dejanj) naprej 
na Policijo in/ali Finančno upravo. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2017 s strani FIU Severna Makedonija prejel še en 
dokument, ki pa ga na podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljivo transakcijo oziroma 
zadevo. Tukaj gre predvsem za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, 
kjer sorodni Urad za preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, 
zadetkih v naših bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah severnomakedonskih 
subjektov s slovenskimi, ki bi nam morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne 
korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Severna Makedonija glede na odprte zadeve z 
navedeno državo v letu 2017 smo ugotovili, da oba zahtevana odgovora lahko uvrstimo v 
1. kakovostni razred oziroma da odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer 
smo pridobili vse potrebne informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Poudariti 
je treba, da gre tukaj zgolj za dokumentacijo in informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine 
posameznih zadev zahteval od FIU Severna Makedonija, torej na podlagi zaprosil s strani 







Tabela 20: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2017 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU Severna 
Makedonija 2017 (zaključene zadeve)  Št. 
Obvestilo za KD  
pranja denarja 
 




Zaprosilo Urada 2 1 / 1 
Zaprosilo FIU Severna Makedonija 3 1  2 / 




4.9 ODKRIVANJE IN PREPREČEVANJE PRANJA DENARJA V AVSTRIJI 
Za razliko od prej naštetih Uradov za preprečevanje pranja denarja (Hrvaška, Srbija in 
Severna Makedonija) avstrijski Urad za preprečevanje pranja denarja (v nadaljevanju FIU 
Avstrija) deluje kot policijski Urad oziroma kot avstrijska enota za finančno obveščevalno 
dejavnost, ki je ustanovljen kot osrednji Urad za boj proti pranju denarja in financiranju 
terorizma pri Zveznem uradu za kriminalistično policijo.  
4.9.1 Metode dela 
Ko FIU Avstrija prejme prijavo sumljive transakcije, se enako kot pri večini tovrstnih organov 
začne oziroma izvede postopek analize trenutno razpoložljivih podatkov. V tem postopku 
se uporablja zakonsko predpisana funkcija filtra oziroma prioritet. V okviru morebitne 
preiskave kazenskega pregona se prejete informacije preučijo glede na njihovo kazensko 
pomembnost oziroma vrsto kaznivega dejanja. V postopku analize se pridobljeni podatki 
obogatijo s preiskavo nadaljnjih podatkov z ugotovitvami kriminalistične policije. Pri tem 
seveda sodelujejo tudi s sorodnimi organi po svetu (Vir: Geldwäsche Österreich 
Jahresbericht 2015, str. 12). 
4.9.2 Zakonodaja 
Pravna podlaga za izvrševanje pooblastil FIU Avstrija je predvsem Zakon o pranju denarja 
na finančnem trgu, in sicer FMGwG, Bundesgesetz zur Verhinderung der Geldwäscherei 
und Terrorismusfinanzierung im Finanzmarkt (Lagebericht Geldwäscherei 2017, str. 7). 
 
Pranje denarja je seveda kaznivo dejanje tudi v Avstriji, ki je enako kot v Sloveniji konkretno 





4.9.3 Sodelovanje z Uradom 
Kot smo že povedali, FIU Avstrija deluje kot policijski Urad za preprečevanje pranja denarja 
v sklopu Zveznega urada kriminalistične Policije, kar je predvsem iz vidika pridobivanja 
formalnih podatkov velikokrat oteženo, v določenih primerih pa se tovrstni tip urada lahko 
izkaže kot pozitiven, predvsem ko gre za zadeve, ki so za sosednjo državo zanimive ali pa so 
že v eni izmed faz preiskav. V letu 2018 je tako Urad s FIU Avstrija skupno izmenjal oziroma 
poslal 14 zaprosil, ki so bila vezana prav tako na 14 zadev, povezanih s to državo, s strani 
FIU Avstrija pa smo prejeli 29 zaprosil, ki so bila vezana prav na 25 zadev. V tem delu je 
sodelovanje Avstrije s Slovenijo uvrščeno na visoko 2. mesto med skupno 54 državami po 
svetu, ki so bile predmet mednarodnega sodelovanja med državami oziroma Uradi za 
preprečevanje pranja denarja in Uradom v letu 2018 (interna statistika Urada za leto 2018). 
 
Glede na samo specifiko tipa Urada za preprečevanje pranja denarja FIU Avstrija uporablja 
različne pravne podlage za izmenjavo podatkov o analitični varnosti in podatkih 
kriminalistične policije s preiskovalnimi organi drugih držav kot tudi s tistimi organi, ki so 
odgovorni za boj proti pranju denarja ali financiranju terorizma. Kot del sodelovanja tako 
kot Urad FIU Avstrija uporablja izmenjavo podatkov s sorodnimi Uradi za preprečevanje 
pranja denarja po svetu v skupini EGMONT, prav tako pa tudi preko platforme FIU.NET 
(Povzeto po: Geldwäsche Jahresbericht 2016, str. 13). 
 
Na podlagi mednarodnega sodelovanja so spodaj navedeni podatki, do katerih lahko 
dostopa FIU Avstrija, in sicer (Interna navodila Urada): 
 
1. DIREKTEN DOSTOP DO BAZ PODATKOV, KI JIH LAHKO FIU AVSTRIJA POSREDUJE TUJEMU 
URADU: 
V tem delu FIU Avstrija tujemu Uradu za preprečevanje pranja denarja sporoča oziroma 
javlja transakcije (sumljive transakcije, gotovinske transakcije, neobičajne transakcije), 
podatke iz kazenske evidence, komercialnih baz ter podatke iz registra vozil. 
 
2. PODATKI, KI JIH LAHKO FIU AVSTRIJA PRIDOBI Z ZAPROSILOM IN JIH POSREDUJE 
TUJEMU URADU: 
Na podlagi zaprosila tujega Urada za preprečevanje pranja denarja FIU Avstrija lahko 
pridobi podatke, kot so uvoz in izvoz blaga, podatki o prehodih meje, potni listi, vizumi, 
državljanstvo, podatke o prijavljenih prihodkih in plačanih davkih, podatke o lastništvu 
nepremičnin, carina, podatke iz registra podjetij in direktorjev, podatke o dejanskih 
lastnikih podjetij (pogojno), podatke iz registra fizičnih oseb, registra naslovov ter podatke 
o licencah za opravljanje različnih vrst gotovinskih transakcij ter licenc za zavarovalništvo, 
bančništvo, trgovanje z delnicami in opravljanje prenosov denarja. 
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3. BAZE PODATKOV, DO KATERIH FIU AVSTRIJA NIMA DOSTOPA, NE OBSTAJAJO oz. V 
VPRAŠALNIKU NISO BILE ''OZNAČENE'': 
FIU Avstrija ne dostopa do registra bančnih računov in ostalih podatkov, ki se nanašajo na 
bančne transakcije. 
 
FIU Avstrija ima dostop do vrste baz podatkov, vendar lahko tujim Uradom za 
preprečevanje pranja denarja posreduje le podatke iz komercialnih baz (npr. splošne 
podatke o podjetjih), podatke iz kazenskih evidenc. Od bank lahko pridobijo podatke le, če 
imajo odprto preiskavo za kaznivo dejanje, drugače pa je do bančnih informacij možno priti 
le preko mednarodne pravne pomoči. 
4.9.4 Analiza pridobljenih podatkov 
V nadaljevanju poglavja smo sodelovanje Urada s FIU Avstrija analizirali po posameznih 
letih, in sicer: 
 
Tabela 21: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2015 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Avstrija 
 
Leto 2015 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU AVSTRIJA 15 14 2 2 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2015  
(2016, str. 43, 44) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2015 na FIU Avstrija poslal 15 zaprosil, na podlagi katerih smo 
lahko odprli 14 zadev, ter s strani FIU Avstrija prejel le 2 zaprosili, ki sta bili podlagi za 
odprtje zadev. Od tega je bilo v letu 2015 zaključenih 12 zadev.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2015 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Avstrija 75 % zadev 
zaključil s poslanimi ugotovitvami (večinoma obvestila o sumih za storitev kaznivega 
dejanja pranja denarja, sledijo informacije o sumih za storitev drugih kaznivih dejanj) naprej 
na Policijo in/ali Finančno upravo. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2015 s strani FIU Avstrija prejel še en dokument, ki pa ga 
na podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljivo transakcijo oziroma zadevo. Tukaj gre 
predvsem za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, kjer sorodni Urad 
za preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, zadetkih v naših 
bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah avstrijskih subjektov s slovenskimi, ki bi nam 
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morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo 
za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Avstrija glede na odprte zadeve z navedeno državo v 
letu 2015 smo ugotovili, da lahko le štiri odgovore uvrstimo v 1. kakovostni razred oziroma 
da odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer smo pridobili vse potrebne 
informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Pri tem so bili odgovori 2. 
kakovostnega razreda opredeljeni kar pri 5 zadevah, ki pa še vedno služijo oziroma so dovolj 
za oceno trenutnega stanja in nadaljnje aktivnosti Urada. V tem delu so se pojavili tudi 
odgovori 3. kakovostnega razreda, in sicer pri 3 zadevah, kjer dejansko nismo pridobili 
potrebnih informacij in podatkov. Poudariti je treba, da gre tukaj zgolj za dokumentacijo in 
informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine posameznih zadev zahteval od FIU Avstrija 
(skupaj 12 zadev), torej zgolj na podlagi zaprosil s strani Urada.   
 
Tabela 22: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2015 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU Avstrija 2015 
(zaključene zadeve)  Št. 
Obvestilo za KD pranja  
denarja; faza v postopku 
Informacija za  
ostala KD 
Zaključeno v  
Uradu 
Zaprosilo Urada 12 6 (2-krat KO na tožilstvu) 
 
3 3 




Kot je razvidno iz zgornje tabele, so bile na podlagi poslanih obvestilih v letu 2015 na Policijo 
izvedene dodatne aktivnosti, in sicer kar v dveh zadevah od šestih sta bili podani kazenski 
ovadbi na tožilstvo. 
 
Iz navedenega lahko ugotovimo, da je bilo sodelovanje Urada s FIU Avstrija v letu 2015 zelo 
produktivno, in to kljub dokaj majhnemu številu zaključenih zadev. Poudariti pa moramo 
samo kakovost odgovorov s strani FIU Avstrija, ki so bili nekajkrat v zelo omejenih okvirih, 
kar morebiti pripomore tudi k nadaljnjim aktivnostim oziroma neaktivnostim dela na 
Uradu.  
 
Gre za razpoložljive podatke, pristojnosti in pooblastila ter za vsebinsko zainteresiranost 
posameznih zadev, v katerih je FIU Avstrija glede na dano situacijo pripravljena sodelovati 





Tabela 23: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2016 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Avstrija 
 
Leto 2016 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU AVSTRIJA 16 16 25 23 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2016  
(2017, str. 42, 43) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2016 na FIU Avstrija poslal 16 zaprosil, na podlagi katerih smo 
lahko odprli prav tako 16 zadev, ter s strani FIU Avstrija prejel kar 25 zaprosili, ki so bili 
podlaga za odprtje 23 zadev. Od tega je bilo v letu 2016 zaključenih 18 zadev.  
 
Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2016 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Avstrija 83 % zadev 
zaključil s poslanimi ugotovitvami (večinoma obvestila o sumih za storitev kaznivega 
dejanja pranja denarja, sledijo informacije o sumih za storitev drugih kaznivih dejanj) naprej 
na Policijo in/ali Finančno upravo. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2016 s strani FIU Avstrija prejel še 19 dokumentov, ki pa 
jih na podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljive transakcije oziroma zadeve. Tukaj gre 
predvsem za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, kjer sorodni Urad 
za preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, zadetkih v naših 
bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah avstrijskih subjektov s slovenskimi, ki bi nam 
morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo 
za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Avstrija glede na odprte zadeve z navedeno državo v 
letu 2016 smo ugotovili, da lahko 5 odgovorov uvrstimo v 1. kakovostni razred oziroma da 
odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer smo pridobili vse potrebne 
informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Pri tem so bili odgovori 2. 
kakovostnega razreda opredeljeni pri 7 zadevah, ki pa še vedno služijo oziroma so dovolj za 
oceno trenutnega stanja in nadaljnje aktivnosti Urada. V tem delu odgovorov 3. 
kakovostnega razreda ni bilo. Poudariti je treba, da gre tukaj zgolj za dokumentacijo in 
informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine posameznih zadev zahteval od FIU Avstrija 







Tabela 24: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2016 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU 
Avstrija 2016 (zaključene 
zadeve) Št. 
Obvestilo za KD pranja  
denarja; faza v postopku 
Informacija za  
ostala KD 
Zaključeno v  
Uradu 
Zaprosilo Urada 8 




Zaprosilo FIU Avstrija 6 3 (1-krat preiskava) 1 2 
Spontana informacija Urada 4 3 1 / 




Kot je razvidno iz zgornje tabele, so bile na podlagi poslanih obvestilih v letu 2016 na Policijo 
izvedene dodatne aktivnosti, in sicer v eni zadevi je bila podana kazenska ovadba na 
tožilstvo, ena zadeva pa je še v fazi preiskave. Na podlagi zaprosil s strani FIU Avstrija in 
nadaljnjih aktivnosti Urada pa je ena zadeva na Policiji še v fazi preiskave. 
 
Iz navedenega lahko ugotovimo, da se je v letu 2016 bistveno povečalo število zaprosil 
oziroma dokumentov s strani FIU Avstrija, ki so se v primerjavi z letom 2015 povečali za več 
kot 10-krat. Napisana dejstva morebiti lahko utemeljimo s poslovanjem tako avstrijskih in 
slovenskih subjektov preko meje ter skozi vsebino samih zadev. Ugotovljeno je bilo namreč 
povečano število transakcij med državama, katerih razlogov je verjetno veliko (davčna 
optimizacija, odpiranje računov, sefov ipd.), kar ne nazadnje potrjuje tudi število vseh 
izmenjanih dokumentov med državama. Drug razlog pa je najverjetneje tudi politične 
narave v smislu same organizacije FIU Avstrija, predvsem glede kadrovskih resursov in 
zakonodaje. 
 
Tabela 25: Število dokumentov, ki jih je Urad leta 2017 na podlagi določil ZPPDFT-1                        
izmenjal s FIU Avstrija 
 
Leto 2017 Št. poslanih zaprosil Št. zadev Št. prejetih zaprosil Št. zadev 
FIU AVSTRIJA 14 9 24 24 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2017  
(2018, str. 50, 51) 
 
Kot je razvidno, je Urad v letu 2017 na FIU Avstrija poslal 14 zaprosil, na podlagi katerih smo 
lahko odprli 9 zadev, ter s strani FIU Avstrija prejel kar 24 zaprosili, ki so bili podlaga za 
odprtje vseh 24 zadev. Od tega je bilo v letu 2017 zaključenih 14 zadev.  
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Iz analize nadaljnjih aktivnosti Urada v zvezi z zgoraj navedenim sodelovanjem smo 
ugotovili, da je Urad v letu 2017 na podlagi izmenjave podatkov s FIU Avstrija 86 % zadev 
zaključil s poslanimi ugotovitvami (večinoma obvestila o sumih za storitev kaznivega 
dejanja pranja denarja, sledijo informacije o sumih za storitev drugih kaznivih dejanj) naprej 
na Policijo in/ali Finančno upravo. V tem delu so zajete zgolj zaključene zadeve. 
 
Poleg navedenega je Urad v letu 2017 s strani FIU Avstrija prejel še 14 dokumentov, ki pa 
jih na podlagi vsebine nismo knjižili kot sumljive transakcije oziroma zadeve. Tukaj gre 
predvsem za dokumente v obliki spontanih informacij in krajših zaprosil, kjer sorodni Urad 
za preprečevanje pranja denarja zaproša za osnovne podatke o subjektih, zadetkih v naših 
bazah, ter obvešča o morebitnih povezavah avstrijskih subjektov s slovenskimi, ki bi nam 
morebiti koristili v prihodnje. Urad takšne korespondence zabeleži v baze, kjer so na voljo 
za nadaljnje analize in morebitne povezave.  
 
Na podlagi analize komunikacije s FIU Avstrija glede na odprte zadeve z navedeno državo v 
letu 2017 smo ugotovili, da lahko 3 odgovore uvrstimo v 1. kakovostni razred oziroma da 
odgovor popolnoma ustreza našemu zaprosilu, s čimer smo pridobili vse potrebne 
informacije in podatke za nadaljnje aktivnosti Urada. Pri tem so bili odgovori                                           
2. kakovostnega razreda opredeljeni prav tako 3 zadevah, ki pa še vedno služijo oziroma so 
dovolj za oceno trenutnega stanja in nadaljnje aktivnosti Urada. V tem delu smo odgovor 
3. kakovostnega razreda zaznali pri eni zadevi. Poudariti je treba, da gre tukaj zgolj za 
dokumentacijo in informacije, ki jo je Urad na podlagi vsebine posameznih zadev zahteval 
od FIU Avstrija (skupaj 7 zadev), torej zgolj na podlagi zaprosil in spontane informacije s 
strani Urada.    
 
Tabela 26: Število posameznih dokumentov, opredeljenih glede na način sodelovanja in 
nadaljnjih aktivnosti v letu 2017 s strani Urada, izvedenih na podlagi določil ZPPDFT-1 
 
Sodelovanje Urada/FIU Avstrija 
2017 (zaključene zadeve)  Št. 
Obvestilo za KD pranja  
denarja; faza v postopku 
Informacija za  
ostala KD 
Zaključeno v  
Uradu 
Zaprosilo Urada 6 4 (1-krat KO na tožilstvu)     
 
1 1 
Zaprosilo FIU Avstrija 7 6 (2-krat KO na tožilstvu) / 1 
Spontana informacija Urada 1 1 / / 




Kot je razvidno iz zgornje tabele, so bile na podlagi poslanih obvestilih v letu 2017 na Policijo 
izvedene dodatne aktivnosti, in sicer v eni zadevi je bila podana kazenska ovadba na 
tožilstvo, na podlagi zaprosil s strani FIU Avstrija pa sta bili kar pri dveh zadevah prav tako 
podani kazenski ovadbi na tožilstvo. 
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Kot v letu 2016 je bilo tudi v letu 2017 s FIU Avstrija izmenjanih veliko dokumentov, kar se 
kaže tudi v nadaljnjih obdobjih, in sicer vse do konca leta 2019. Ocenjujemo in ugotavljamo, 
da je Avstrija zelo zanimiva za slovenske subjekte, predvsem iz vidika njihovega poslovanja. 
Ne nazadnje navedeno državo v zadnjem času nekateri primerjajo celo z davčno oazo. V 
tem delu je sodelovanje s FIU Avstrija dobro, vendar je na zadovoljivi ravni šele, ko je interes 
preiskave tudi na njihovi strani. Mnogokrat pridobitev določenih podatkov omejuje njihov 
tip Urada, ki denimo za pridobitev bančnih računov subjektov lahko te podatke pridobi le, 
če ima odprto preiskavo za kaznivo dejanje, drugače pa je do bančnih informacij možno 
priti le preko instituta mednarodne pravne pomoči, kar je v določenih situacijah in primerih 



























5 ANALIZA UGOTOVITEV MEDNARODNE PRIMERJAVE 
Na podlagi analize medsebojnega sodelovanja Urada s sorodnimi Uradi za preprečevanje 
pranja denarja bomo v nadaljevanju podali splošno oceno posameznih sklopov ugotovitev, 
za katere menimo, da so pomembni za uspešno in nadaljnje mednarodno sodelovanje, tudi 
na splošno. Dejansko ima vsak Grafikon in Tabela svoj pomen in je dejanska slika skozi 
celotno analizo mednarodnega sodelovanja Urada s FIU Hrvaška, FIU Srbija, FIU Severna 
Makedonija in FIU Avstrija.  
 
Grafikon 1 prikazuje delež sodelovanja s FIU Hrvaška, FIU Srbija, FIU Severna Makedonija in 
FIU Avstrija, in sicer v primerjavi z vsemi zaključenimi zadevami Urada v letih 2015–2017. 
Ugotovimo lahko, da so navedene države pomembne za analizo in nadaljnje aktivnosti 
Urada, predvsem iz vidika zajezitve morebitnih predhodnih kaznivih dejanj za kaznivo 
dejanje pranja denarja, ki bi se lahko izvedlo v Sloveniji, seveda v povezavi z navedenimi 
državami. Že smo omenili, da so nekatere obravnavane tuje države skoraj najbolj na udaru 
oziroma izpostavljene, predvsem iz razloga bližine državne meje ter posledičnega 
poslovanja slovenskih subjektov v bližnjih državah. Analiza sodelovanja kaže, da delež 
medsebojno povezanih zadev po letih počasi raste (iz 12 % v letu 2015 na 14 % v letu 2017), 
kar morebiti potrjuje prej navedena dejstva in vedno večji poudarek na mednarodno 
povezanih zadevah.  
 
Spodaj sta torej prikazana delež in primerjava vseh zaključenih zadev oziroma aktivnosti v 
Uradu (obvestilo, informacija, zaključeno v Uradu), ki so obarvani zeleno, v primerjavi z 
vsemi nadaljnjimi aktivnostmi Urada (obvestilo, informacija, zaključeno v Uradu) za 















Grafikon 1: Primerjava zaključenih zadev obravnavanih držav (mednarodno sodelovanje) z 




Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2015, 2016, 
2017 (2016,2017,2018) 
 
Spodnja tabela kaže zelo zanimivo analizo povprečnega števila dni, ki jih potrebujemo za 
pridobitev podatkov in informacij na zaprosilo oziroma spontano informacijo Urada. 
Razvidno je, da v letu 2017 precej izstopa Hrvaška, pri čemer je podatek lahko tudi 
subjektiven, in ne odraža dejanskega stanja, predvsem iz razloga primerjave z letom 2015 
in 2016. Zanimiva ugotovitev je na strani FIU Avstrija, ki generalno odgovarja zelo hitro, pri 
tem pa je vprašljiva sama kakovost odgovor, ki se je izkazala za ne najboljšo. Odgovor za 
spodnje rezultate po naši oceni lahko opredelimo na podlagi tipa Urada za preprečevanje 
pranja denarja, kjer kot policijski Urad izstopa FIU Avstrija, kar pomeni, da so odgovori iz 
razpoložljivih evidenc Urada za preprečevanje pranja denarja hitri, in ne nujno kakovostni 
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Tabela 27: Povprečno število dni, ki ga je sorodni tuji Urad potreboval za odgovor na zaprosilo 
Urada v letih 2015–2017 
 
Leto HRVAŠKA SRBIJA SEVERNA MAKEDONIJA AVSTRIJA 
2015 28 dni 23 dni 31 dni 6 dni 
2016 40 dni 31 dni 92 dni 18 dni 
2017 174 dni 21 dni 65 dni 15 dni 
 
Vir: Interna evidenca mednarodnih zaprosil Urada, po ZPPDFT-1 
 
Tabela 28 kaže dobro delo oziroma mednarodno sodelovanje Urada z obravnavanimi 
državami, kar potrjuje razmeroma veliko začetih postopkov na tožilstvu in ostalih državnih 
organih. To pomeni, da je bila medsebojna izmenjava podatkov dovolj kakovostna, 
predvsem pa z dodano vrednostjo in zadostnimi sumi kaznivih dejanj uspešna za nadaljnje 
aktivnosti Policije, Finančne uprave RS in tožilstva.  
 
Tabela 28: Faze v postopku na podlagi izdelkov Urada, poslanih na Policijo in Finančno upravo 
RS, v obdobju 2015–2017 (v sodelovanju s FIU Hrvaška, FIU Srbija, FIU S. Makedonija in FIU 
Avstrija) 
 
KAZENSKA OVADBA NA TOŽILSTVU PREISKAVA POSTOPEK NA FURS-U OBTOŽNICA 
14 4 10 1 
 



















Tudi iz Grafikona 2 je razvidno, da je Urad večino mednarodnih zadev z obravnavanimi 
državami v letih 2015–2017 zaključil s poslanimi ugotovitvami na Policijo in/ali Finančno 
upravo RS, kar potrjuje, da so mednarodne zadeve zelo pomembne, pri katerih je večinoma 
podan sum za storitev kaznivih dejanj. Iz analize ugotovimo, da so mednarodne zadeve 
oziroma izmenjava podatkov z obravnavanimi državami v povezavi s Slovenijo velikokrat 
vezane na kriminalne dejavnosti in seveda kazalnike, ki kažejo na pranje denarja. To kaže 
na pomembnost tovrstnega sodelovanja, pri čemer so mednarodno povezane zadeve zelo 
pomembne in imajo največkrat prioriteto pred ostalimi zadevami.    
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Iz Grafikona 3 je razviden delež oziroma pomen mednarodnega sodelovanja kot 
posledičnega sporočanja ugotovitev Urada pristojnim organom. Kot veleva praksa, je vse 
več zadev mednarodno povezanih, kar lahko opazimo spodaj. Pri tem moramo seveda 
upoštevati dejstvo, da smo konkretno analizirali sodelovanje Urada zgolj s štirimi državami, 
pri čemer je že ta delež mednarodno povezanih zadev s FIU Hrvaška, FIU Srbija, FIU Severna 
Makedonija in FIU Avstrija presenetljivo visok. To pomeni, da je Urad v tem delu veliko 
večino ugotovitev na podlagi mednarodnega sodelovanja s prej naštetimi sorodnimi Uradi 
za preprečevanje pranja denarja posredoval bodisi na Policijo bodisi na Finančno upravo RS 
 
Grafikon 3: Tipi izdelkov Urada 2015–2017 kumulativno v korelaciji s sodelovanjem deležnikov                 





























Obvestila za KD pranja
denarja
Informacije za ostala KD Zaključeno v UPPD
Izdelki Urada 2015-2017
skupaj vse skupaj HR, SR, MK, AT
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Grafikon 4 prikazuje kakovostno opredelitev pridobljenih podatkov na podlagi zaprosil in 
spontanih informacij s strani Urada. V letih 2015–2017 je bilo tovrstnih zaprosil in spontanih 
informacij s strani Urada 150, izmed katerih smo prejeli kar 114 odgovorov 1. kakovostnega 
razreda, 31 odgovorov 2. kakovostnega razreda ter le 5 odgovorov 3. kakovostnega razreda. 
Kakovost samih odgovorov je bila opredeljena na podlagi metodološkega procesa oziroma 
modela, ki smo ga opisali na strani 36. Kot je razvidno spodaj, so rezultati oziroma kakovost 
odgovorov presenetljivo dobri in se iz leta v leto izboljšujejo. Takšni rezultati so posledica 
vse bolj konkretnih vprašanj in ne nazadnje dobrih odnosov in sodelovanja med sorodnimi 
Uradi za preprečevanje pranja denarja, katerih skupni cilj je jasen, enak in vsem znan. 
Seveda se pojavijo izjeme pri nekaterih mednarodno povezanih zadevah, predvsem pri FIU 
Avstrija, katerega delovanje je bolj specifično in v nekaterih primerih oziroma zadevah 
morda kaže manj zanimanja ali pomembnosti.  
 




































1. kakovostni razred 2. kakovostni razred 3. kakovostni razred
Pregled odgovorov glede na kakovostni razred 
2015-2017
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Epilog analize je predstavljen spodaj. Lahko ga razumemo kot glavni cilj dela Urada v smislu 
preprečevanja pranja denarja v korelaciji s sodbami za kazniva dejanja, ki so v tem delu 
ključna. Glede na podane kazenske ovadbe za kaznivo dejanje pranja denarja, in sicer tako 
na podlagi obvestil Urada kot tudi na lastne pobude Policije, v primerjavi z obsodilnimi 
sodbami lahko rečemo, da je stanje razmeroma stabilno. Razvidno je, da se na tem 
področju dela, pri čemer naj poudarimo, da je nesmiselno pričakovati, da bi za vsako 
podano kazensko ovadbo za pranje denarja stekel postopek tako na tožilstvu, kaj šele na 
sodišču. Dejstvo je, da so postopki odkrivanja in preprečevanja kaznivega dejanja pranja 
denarja vse prej kot hitri. Gledano širše, predvsem iz vidika kompleksnosti kaznivega 
dejanja pranja denarja, ugotovitve predhodnih kaznivih dejanj, ki so pogoj za kaznivo 
dejanje pranja denarja in ne nazadnje visoke dokazne standarde, vemo, da so tovrstni 
postopki in procesi dolgotrajni, kar pa ni razlog za tako malo število obsodilnih sodb.  
Trend dolgotrajnosti postopkov lahko posledično negativno vpliva tudi na vzpostavitev 
sodne prakse, ki je v tem delu lahko ključna. Sodbe se lahko nanašajo tudi na podane 
kazenske ovadbe iz preteklih let, kar pomeni, da niso zaključene v istem letu, kot se je začel 
postopek. To pa je po večini primerov bolj pravilo kot izjema.  
 
Grafikon 5: Delež podanih kazenskih ovadb Policije in tožilstva za kaznivo dejanje pranja denarja 














obsodilne sodbe podlaga OBV UPPD
kazenske ovadbe
(Policija, tožilstvo)
leto 2017 8 21 41
leto 2016 12 35 55
leto 2015 12 22 48
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Glede na zgornji prikaz sicer ni popolnoma znano, v kateri fazi je dodana vrednost izdelkov 
Urada na tožilstvu in sodstvu, kar je morebiti dobra iztočnica za nadaljnje raziskave. Dejstvo 
je, da Urad večino vseh zaključenih zadev posreduje naprej na Policijo in/ali Finančno 
upravo RS, kar kaže na zelo visok odstotek produktivnosti samega dela Urada. Dokazni 
standardi za tovrstna kazniva dejanja so na sodišču mnogokrat previsoki, kar bi lahko bilo 
skrb vzbujajoče, to pa seveda žal ni odvisno od dela Urada.  
 
Gledano širše, predvsem na obsodilne sodbe za kaznivo dejanje pranja denarja v Sloveniji, 
lahko ugotovimo, da je sodelovanje Urada z vsemi deležniki v procesu odkrivanja in 
preprečevanja pranja denarja, Policijo, Finančno upravo RS, tožilstvom in sorodnimi Uradi 
iz tujine na visoki ravni.  
 
V spodnjih tabelah so predstavljene zanimive kumulativne primerjave poslanih ugotovitev 
pristojnim organom oziroma lastnih ugotovitev in preiskav v okviru Urada za preprečevanje 
pranja denarja (FIU Avstrija) posameznih tujih Uradov za preprečevanje pranja denarja 
glede na število sodb za kaznivo dejanje pranja denarja v letih 2015–2017, in sicer na 
podlagi prejetih prijav sumljivih transakcij. Razvidno je, da glede na število prijav izredno 
odstopa FIU Srbija, kjer je bilo veliko prijav sumljivih transakcij s strani ponudnikov za hitri 
prenos denarja, kot so denimo Western Union in/ali MoneyGram, kar je v omenjeni državi 
očitno še vedno zelo običajno. Navedeno smo zaznali tudi pri analizi prijav sumljivih 
transakcij pri FIU Severna Makedonija. Po številu prijav sumljivih transakcij odstopa tudi 
FIU Avstrija, ki pa v letnih poročilih navaja vse prijave, tudi za ostala kazniva dejanja, pri 
čemer delež prijav za kaznivo dejanje pranje denarja predstavlja približno polovico vseh 
prijav.  
 
Primerjalni podatki za posamezne obravnavane države po letih so podrobneje predstavljeni 
v tabelah 29–33.  
 
Ugotavljamo, da je glede na primerjave v spodnjih tabelah, in sicer med prijavami sumljivih 
transakcij, poslanimi ugotovitvami za sum storitve kaznivega dejanja pranja denarja 
pristojnim organom in ne nazadnje posledičnimi sodbami, Slovenija v tem delu glede na 
prej navedene tri parametre v primerjavi z ostalimi obravnavanimi državami dokaj 
produktivna. Obsodilne sodbe za kaznivo dejanje pranje denarja v Sloveniji so štete 
kumulativno, vključujoč tudi tiste na podlagi kazenskih ovadb za tovrstno kaznivo dejanje 
na lastno pobudo s strani Policije. S podatki glede obsodilnih sodb za kaznivo dejanje pranja 





Tabela 29: Korelacija med vsemi prijavami sumljivih transakcij, poslanimi obvestili za KD pranja 
denarja pristojnim organom in obsodilnimi sodbami za KD pranje denarja v Sloveniji 
 
Leto Prijave ST OBV Sodbe za KD pranje denarja 
2015 521 259 12 
2016 449 245 12 
2017 558 243 8 
Skupaj 1528 747 32 
 
Vir: Poročilo o delu Urada Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja za leto 2015, 2016, 
2017 (2016,2017,2018) 
 
Tabela 30: Korelacija med vsemi prijavami sumljivih transakcij, poslanimi ugotovitvami za KD 
pranja denarja pristojnim organom in obsodilnimi sodbami za KD pranje denarja na Hrvaškem 
 
Leto Prijave ST OBV Sodbe za KD pranje denarja 
2015 972 273 3 
2016 1030 317 11 
2017 940 230 9 
Skupaj 2942 820 23 
 
Vir: Godišnje izvješće o radu ureda za 2015. godinu, 2016. godinu, 2017. godinu (2016,2017,2018) 
 
Tabela 31: Korelacija med vsemi prijavami sumljivih transakcij, poslanimi ugotovitvami za KD 
pranja denarja pristojnim organom in obsodilnimi sodbami za KD pranje denarja v Srbiji 
 
Leto Prijave ST OBV Sodbe za KD pranje denarja 
2015 4881 108 6 
2016 2505 115 9 
2017 2471 116 10 
Skupaj 9857 339 25 
 
Vir: Uprava za sprečavanje pranja novca. Izveštaj o radu Uprave za sprečavanje pranja novca za 
period od 1.1.2015 do 31.12.2015, za period od 1.1.2016 do 31.12.2016, za period od period od 










Tabela 32: Korelacija med vsemi prijavami sumljivih transakcij, poslanimi ugotovitvami za KD 
pranja denarja pristojnim organom in obsodilnimi sodbami za KD pranje denarja v Severni 
Makedoniji 
 
Leto Prijave ST OBV Sodbe za KD pranje denarja 
2015 174 30  3 
2016 228 28  2 
2017 232 35  2 
Skupaj 634 93 
 
 
Vir: Godišen izveštaj za rabotata na Upravata za finansisko razuznavanje vo 2015 godina, 2016 
godina, 2017 godina (2016,2017,2018) 
 
Tabela 33: Korelacija med vsemi prijavami sumljivih transakcij, poslanimi ugotovitvami za KD 
pranja denarja pristojnim organom in obsodilnimi sodbami za KD pranje denarja v Avstriji 
 
Leto Prijave ST Uvedene preiskave Sodbe za KD pranje denarja 
2015 2383 254 4 
2016 2822 301 14 
2017 3820 244 26 
Skupaj 9025 799 44 
 
Vir: Geldwäsche Österreich Jahresbericht 2015, Geldwäsche Jahresbericht 2016, Lagebericht 
Geldwäscherei 2017 (2016,2017,2018) 
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6 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
Spodaj smo opredelili štiri hipoteze, ki se smiselno navezujejo na vsebino dela in 
predstavljajo bistvene lastnosti in namen analize, kjer se kot glavni predmet raziskovanja 
pojavlja sodelovanje med deležniki v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja. 
Opredelitev hipotez se navezuje na zaključek in ugotovitve.  
 
H1: Število obsodilnih sodb za kazniva dejanja, povezana s pranjem denarja v Sloveniji, je 
odvisno od sodelovanja Urada z ostalimi deležniki v procesu odkrivanja in preprečevanja 
pranja denarja. 
 
Statistične podatke oziroma podane kazenske ovadbe za kaznivo dejanje pranja denarja s 
strani Policije in tožilstva v letih 2015–2017, pri katerih je bila podlaga poslano obvestilo 
Urada, smo primerjali s številom obsodilnih sodb za pranje denarja v Sloveniji. Pri tem smo 
ugotovili delež in pomen sodelovanja Urada s Policijo in tožilstvom. 
 
Glede na ugotovitve iz Grafikona 5 lahko hipotezo H1 potrdimo. Ugotovimo namreč, da je 
v sodnem procesu oziroma obsodilnih sodbah za kaznivo dejanje pranja denarja Urad še 
kako pomemben. Pri tem je razviden visok delež izdelkov oziroma obvestil s strani Urada, 
ki so bili osnova za nadaljnje delo v predkazenskem in kazenskem postopku s strani Policije 
in tožilstva. Razvidno je, da delež Urada v tem delu število obsodilnih sodb za pranje denarja 
poveča za približno polovico. Pri tem naj poudarimo, da je Urad v letu 2015 predvsem na 
Policijo poslal 259 obvestil, v letu 2016 245 obvestil ter v letu 2017 skupno 243 obvestil.                
 
Iz navedenega lahko širša laična javnost sklepa, da je v procesu odkrivanja kaznivega 
dejanja pranja denarja, vse od dela Urada kot osrednjega obveščevalnega organa, preko 
Policije in tožilstva naprej do sodstva, nekaj hudo narobe. Če povzamemo, je bilo tako 
denimo v letu 2017 od skupno 243 poslanih obvestil na koncu le 8 obsodilnih sodb. Povedati 
moramo, da Urad zgolj obvešča ostale organe o morebitnih sumih kaznivega dejanja pranja 
denarja in s pranjem denarja povezanimi predhodnimi kaznivimi dejanji. V vseh nadaljnjih 
postopkih na Policiji in tožilstvu ter sodstvu pa so več kot očitno dokazni standardi bistveno 
višji kot v sumih storitve kaznivih dejanj, ki jih sporoča Urad. 
 
H2: Mednarodno sodelovanje na področju preprečevanja pranja denarja ni pomembno 
za nadaljnje aktivnosti boja proti organiziranemu kriminalu. 
 
Mednarodno povezane zadeve Urada v sodelovanju s sorodnimi Uradi za preprečevanje 
pranja denarja iz Hrvaške, Srbije, Severne Makedonije in Avstrije so bile v letih 2015, 2016 
in 2015 s strani Urada obravnavane zelo uspešno.  
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Ugotovitve Urada so bile večinoma poslane naprej na Policijo in Finančno upravo RS, kot je 
to razvidno iz Grafikona 2, ter posledičnimi nadaljnjimi fazami v postopkih, kot to prikazuje 
Tabela 28. Glede na navedeno ugotavljamo, da je mednarodno sodelovanje na področju 
preprečevanja pranja denarja še kako pomembno za nadaljnje aktivnosti boja proti 
organiziranemu kriminalu. Kot smo že ugotovili, pranje denarja trenutno predstavlja velik 
problem po vsem svetu, kar velevajo tudi trenutni trendi kriminalnih dejavnosti. V obtoku 
je vse več umazanega denarja, ki ga kriminalne združbe na vse mogoče načine skušajo 
plasirati v finančne institucije oziroma ga oprati. Tehnologije se spreminjajo, odpirajo se 
nova finančno ugodna središča, ki jih kriminalci pridno izkoriščajo in uporabljajo. Problem 
pa se pokaže v tem, da se večina sumljivih transakcij, povezanih s pranjem denarja, danes 
lahko izvede tako rekoč iz naslonjača na drugi konec sveta, in to v zelo kratkem času. Žal so 
kriminalne združbe velikokrat pri tem v prednosti pred organi pregona, pri čemer lahko čas 
odkrivanja tovrstnih kaznivih dejanj odigra ključno vlogo. Osebno menim, da bi moralo biti 
mednarodno sodelovanje v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja v 
današnjem času primarnega pomena. V praksi bi to pomenilo konstantno obveščanje in 
posredovanje informacij med tovrstnimi Uradi za preprečevanje pranja denarja po vsem 
svetu. To pomeni še več dvosmerne komunikacije, urejanje baz podatkov s prejetimi 
podatki, ugotavljanje in kreiranje mrež domnevno sumljivih transakcij, povezanih s pranjem 
denarja, in ne nazadnje posledično ukrepanje in izvajanje pooblastil s strani organov 
preiskovanja in pregona. Pri tem naj poudarimo, da večina Uradov za preprečevanje pranja 
denarja po svetu deluje kot posrednik med finančnim sistemom in organi pregona, kar se v 
praksi kaže kot zelo uspešno. Navedeno še dodatno potrjuje dejstvo o nujnosti 
mednarodnega sodelovanja na tem področju. Hipotezo H2 v tem delu lahko zavrnemo. 
 
H3: Urad za svoje aktivnosti na področju preprečevanja pranja denarja potrebuje zelo 
kakovostne in hitro pridobljene mednarodne podatke.  
 
Na podlagi analize in kvalitativne opredelitve vseh pridobljenih odgovorov iz obravnavanih 
držav (Hrvaška, Srbija, Severna Makedonija, Avstrija) v povezavi z zaprosili in spontanimi 
informacijami, ki jih je Urad v letih 2015–2017 izmenjal z navedenimi državami, smo 
ugotovili, da kar 76 % odgovorov lahko uvrstimo v 1. kakovostni razred, kar je presenetljivo 
dober rezultat. Seveda moramo pri tem upoštevati več dejavnikov oziroma kazalnikov za 
dobro sodelovanje, ki posledično privedejo do dobrega in kakovostnega sodelovanja 
oziroma izmenjave podatkov. Tukaj je predvsem pomemben tip Urada za preprečevanje 
pranja denarja, kar je morebiti razvidno iz rezultatov iz Grafikona 4, kjer se pokažejo 
nekoliko slabši rezultati pri FIU Avstrija, poleg tega pa so pomembna vsa formalna in 
neformalna srečanja, izmenjava izkušenj in mnenj, ki mnogokrat pripomorejo k boljšim 
odnosom med državami, kar pri ostalih treh državah na področju preprečevanja pranja 
denarja vsekakor drži. Je pa zanimivo, da v samem časovnem razponu oziroma povprečnem 
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številu dni, ki ga je sorodni Urad za preprečevanje pranja denarja potreboval za odgovor, 
bistveno prednjači FIU Avstrija. Ostali trije sorodni Uradi za preprečevanje pranja denarja 
po našem mnenju za odgovore potrebujejo še vedno preveč časa, kot je to razvidno v Tabeli 
27.  
 
Kakovostni in hitri odgovori, pridobljeni iz tujine, so ključni v nadaljnjih postopkih 
preprečevanja pranja denarja, na podlagi katerih Urad svoje ugotovitve pošilja ostalim 
organom pregona v Sloveniji, kot je to razvidno iz Grafikona 2 in 3, zato hipotezo H3 v tem 
delu lahko potrdimo. Je pa nadalje zanimivo število obsodilnih sodb za pranje denarja v 
Sloveniji, ki naj bi temeljile tudi na podlagi ugotovitev Urada, ki pa jih je morebiti še vedno 
(pre)malo glede na podane kazenske ovadbe s strani Policije in tožilstva. 
 
H4: Na Hrvaškem je število obsodilnih sodb za kaznivo dejanje pranja denarja večje kot v 
Sloveniji. 
 
Glede na enkrat večje število prebivalcev na Hrvaškem je v primerjavi s Slovenijo število 
obsodilnih sodb za pranje denarja v sosednji državi razmeroma majhno. Navedeno seveda 
ne pomeni, da FIU Hrvaška ne deluje učinkovito, gre bolj za subjektivno oceno. Dejstvo je, 
da je pranje denarja zelo zahtevno kaznivo dejanje v smislu dokazovanja predhodnih 
kaznivih dejanj, ki so temelj za nadaljnje aktivnosti pristojnih organov, pri čemer so tudi 
dokazna bremena v samih sodnih postopkih zelo zahtevna in največkrat previsoka. 
Navedeno menimo, da je velik problem, ne samo v Sloveniji, ampak tudi na Hrvaškem. 
Slednje je razvidno iz statistike letnih poročil glede obsodilnih sodb za kaznivo dejanje 
pranja denarja. Tako so bile denimo v letu 2015 na hrvaškem le 3 obsodilne sodbe, v letu 
2016 že 11, leta 2017 pa 9 obsodilnih sodb za kaznivo dejanje pranja denarja (Vir: Godišnje 
izvješće o radu ureda za 2015. godinu, 2016. godinu, 2017. godinu str. 41–42). 
 
V letih 2015–2017 je bilo torej na Hrvaškem skupaj 23 obsodilnih sodb za kaznivo dejanje 
pranja denarja, v primerjavi s Slovenijo, kjer jih je bilo v enakem obdobju 28, kar je razvidno 
tudi iz Grafikona 5. Kar je bistveno v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja in 
velja za obe državi, je to, da sta oba Urada za preprečevanje pranja denarja le del 
sestavljanke v celotnem mozaiku deležnikov, ki so ključni v boju proti pranju denarja, pri 
tem pa delujeta zgolj kot obveščevalni organ. Navedeno se je žal že mnogokrat pokazalo v 
zelo negativni luči, širša javnost namreč ne pozna metode dela Uradov za preprečevanje 
pranja denarja, predvsem so tukaj izpostavljeni administrativni tipi, ki kot navedeno zgolj 
obveščajo pristojne organe o sumih za storitev kaznivega dejanja pranja denarja. Iz tega 
naslova je mogoče število obsodilnih sodb bolj realno, kar pomeni, da ni vsaka vsebina 
dokumentov s strani tujih Uradov za preprečevanje pranja denarja, ki je poslana pristojnim 
84 
organom, nujno povezana s pranjem denarja. Na podlagi zgornjih ugotovitev lahko 
hipotezo H4 zavrnemo. 
 
Glede na zgornje ugotovitve postavljenih štirih hipotez, navezujoč se na prispevek k stroki 
na področju preprečevanja in odkrivanja pranja denarja, lahko rečemo, da raziskovalno 
delo temelji predvsem na prikazani dodani vrednosti dobrega mednarodnega sodelovanja, 
ki je zelo pomembno za nadaljnje delo na strokovnem področju obravnave zadev na Uradu. 
To lahko dosežemo zgolj na podlagi dobre komunikacije preko informacijskih kanalov za 
izmenjavo podatkov, kot sta računalniška mreža Egmont Secure Web (ESW) in FIU.NET 
platforma. Navedena komunikacija izmenjave podatkov mora temeljiti na konkretnih 
vprašanjih, odgovorih ali zgolj operativnih informacijah. Vse več poudarka je treba nameniti 
spontanemu obveščanju med Uradi za preprečevanje pranja denarja glede sumov za 
tovrstna kazniva dejanja in morebitno spornih transakcij, ki bi lahko bile predmet nadaljnjih 
preiskav. S takšnim načinom obveščanja in ozaveščanja glede potencialnega pranja denarja 
v povezavi s kriminalnimi združbami bi se namreč ustvarjala mreža mednarodno zanimivih 
podatkov, ki bi vključevala denimo denarne tokove, bazo sumljivih subjektov in podobno. 
V tem delu dajemo poudarek dvema strokovnima področjema delovanja Urada, in sicer 
Službi za mednarodno sodelovanje, ki je nekakšen kanal obveščanja in ugotavljanja sumov 
za storitev kaznivega dejanja pranja denarja s tujino, in Sektorjem za sumljive transakcije, 
kjer se beležijo vse potencialne sumljive transakcije oziroma prijave le-teh s strani 
zavezancev po ZPPDFT-1. Ker pranje denarja trenutno predstavlja globalni problem, je 
sodelovanje med njima ključno. Mednarodno sodelovanje v širšem pomenu delovanja 
Urada mora temeljiti na kakovosti pridobljenih podatkov in informacij, ki morajo biti seveda 
obojestranski. Pri tem so rezultati raziskovanja uporabni zgolj ob predpostavkah, ko bodo 
vsi deležniki v procesu dekriminalizacije v splošnem stremeli k istim ciljem. Kot je razvidno 
iz ugotovitev in rezultatov dela, za zdaj kaže, da smo na pravi poti. Problem se lahko pokaže 
že tedaj, ko samo eden izmed deležnikov ne izpolni svojega namena raziskovanja, kar se je 
v praksi že pokazalo. V tem delu je treba nedvoumno poudariti pomen mednarodnega 
sodelovanja, ki je nujen. Za zajezitev kriminalnih dejanj, povezanih s pranjem denarja, so 
nujno potrebni kakovostni, predvsem pa hitro pridobljeni mednarodni podatki, ki so osnova 
za nadaljnje delo organov odkrivanja, preiskovanja in pregona. Tukaj je sodelovanje Policije 
s tožilstvom, predvsem na podlagi izkušenj, izmenjavi mnenj in usmeritev glede nadaljnjih 
postopkov ugotavljanja kaznivih dejanj, ključno, pri čemer mora vsak izmed deležnikov v 
nadaljnjo obdelavo podati najboljše možne podatke in informacije. Poudariti je treba tudi 
t. i. input informacij, v našem primeru prijav sumljivih transakcij, kjer je zavedanje 
zavezancev oziroma prijaviteljev po ZPPDFT-1 vse večje in boljše, to pa v praksi pomeni več 
prejetih informacij, tipologij oziroma morebitnih novih trendov pranja denarja, ki so ključni 
za nadaljnje delo in preiskave. Tukaj je ključna sama vloga Urada, ki je žal mnogokrat 
napačno opredeljena in razumljena, ki je v prvi vrsti preprečevanje, ne pa pregon kaznivih 
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dejanj, za kar so v Sloveniji pristojni drugi organi. Podoba Urada je na tej točki velikokrat 
napačno videna, predvsem iz vidika in vedenja širše javnosti glede samih pooblastil Urada, 
ki za primerjavo niti približno niso enaka policijskim. Urad namreč deležnikom v procesu 
odkrivanja in preprečevanja pranja denarja posreduje zgolj obveščevalne podatke, ki 

































V prvem delu magistrske naloge sem se osredotočili predvsem na teoretični del in smiselni 
prikaz procesa preprečevanja pranja denarja, predstavitev pravnih podlag in opredelitev 
deležnikov, ki so v tem delu ključni. Posebno pozornost sem namenil predstavitvi sorodnih 
Uradov iz Hrvaške, Srbije, Severne Makedonije in Avstrije, ki hkrati napovedujejo vsebino 
osrednjega dela magistrske naloge in s tem ključno analizo mednarodnega sodelovanja z 
Uradom in posledičnih ugotovitev.  
 
Namen pisanja magistrske naloge je predstavitev, ugotovitev, primerjava in izmenjava 
podatkov in informacij z Uradi za preprečevanje pranja denarja iz Hrvaške, Srbije, Severne 
Makedonije in Avstrije, predvsem iz vidika sodelovanja Urada z ostalimi deležniki oziroma 
organi preprečevanja, preiskovanja, odkrivanja in pregona pri ugotavljanju kaznivega 
dejanja pranja denarja. Na podlagi konkretne študije primera oziroma postopkov 
pridobivanja in izmenjave podatkov ter sodelovanja z ostalimi deležniki je mogoče 
napovedati morebitne predloge za izboljšave. Tovrstne analize so v Sloveniji slabo 
raziskane, predvsem iz vidika primerjave pridobljenih podatkov s strani tujih Uradov za 
preprečevanje pranja denarja. Glavni namen je ugotoviti, ali je sodelovanje Urada z 
deležniki v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja tako v Sloveniji kot 
mednarodno na dovolj visoki ravni, dovolj kakovostno in pravočasno, da bi bilo tovrstna 
kazniva dejanja možno pravočasno preprečiti in nadalje pravilno ukrepati. Navedeno je 
namreč zelo pomembno za vse deležnike v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja 
denarja, če hočemo tovrstno tematiko in problematiko kar se da omejiti in zajeziti. Glede 
na trenutne razmere tako v Sloveniji kot drugje po svetu opažamo, da je prisotnih vse več 
kriminalnih dejavnosti, povezanih s tem kaznivim dejanjem. Zato je opredelitev sodelovanja 
deležnikov v procesu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja zelo pomembno. S tem 
namreč lahko ugotovimo slabosti oziroma pomanjkljivosti in pa seveda izpostavimo dobro 
prakso v sistemu odkrivanja in preprečevanja pranja denarja. Zavedamo se, da pranje 
denarja predstavlja vse večji globalni problem, zato sem se analize sodelovanja deležnikov 
v tem procesu lotil predvsem iz razloga ugotovitve dodane vrednosti na mednarodni ravni, 
vključujoč zgoraj navedene države, ki bi bile za Urad morda trenutno najbolj zanimive.  
 
Osrednji del magistrske naloge temelji predvsem na metodološkem procesu oziroma 
modelu pridobivanja podatkov in informacij s strani tujih Uradov na zaprosila in spontane 
informacije s strani Urada, s katerim smo kvalitativno ugotovili in opredelili pridobljene 
podatke in informacije s strani sorodnih Uradov za preprečevanje pranja denarja. Ugotovili 
smo, da je Urad v zadnjih letih zaznal porast mednarodno povezanih zadev, pri čemer ta že 
presega 60 % vseh obravnavanih zadev. Za bančne transakcije in pretok denarja praktično 
ni več meja, kar pomeni vse več izzivov in s tem tudi motivacije za preiskovalce tovrstnih 
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kaznivih dejanj. V primerjalnem delu magistrske naloge smo tako ugotovili, da je bila 
vsebina pridobljenih podatkov oziroma odgovorov odvisna od tipa Urada za preprečevanje 
pranja denarja (administrativni ali policijski), pri čemer smo pri administrativnem tipu 
Urada praviloma pridobili dobre odgovore, na katere smo sicer čakali dlje časa kot pri tistih, 
ki smo jih pridobili s strani policijskega Urada za preprečevanje pranja denarja (FIU Avstrija), 
ki pa so bili nekoliko manj kakovostni oziroma deloma tudi pomanjkljivi. Generalno gledano 
je Urad v tem delu prejel več dobrih kot slabih odgovorov. Mednarodno sodelovanje z Uradi 
za preprečevanje pranja denarja iz Hrvaške, Srbije, Severne Makedonije in Avstrije lahko 
ocenjujemo kot dobro, pri čemer bi v določenih segmentih lahko bili še bolj aktivni, kar pa 
je odvisno od razpoložljivih resursov oziroma števila zaposlenih. Ugotovil sem, da se 
morebitna slaba aktivnost in sodelovanje z obravnavanimi državami oziroma sorodnimi 
Uradi za preprečevanje pranja denarja lahko kaže v nezainteresiranosti posredovanja 
podatkov in informacij katerega izmed njih. Rezultati mednarodne primerjave kažejo na 
razmeroma dobro sodelovanje z obravnavanimi tujimi Uradi za preprečevanje pranja 
denarja, kar pa še ne pomeni, da to velja tudi za ostale države, kar je morebiti izziv za 
nadaljnje raziskave. Nadalje smo v tem delu ugotovili, da je bilo začetih razmeroma veliko 
postopkov na Policiji, Finančni upravi RS in tožilstvu, ki so temeljili na podlagi 
mednarodnega sodelovanja z obravnavanimi državami, kar pomeni, da je bila vertikalna 
komunikacija med Uradom in prej naštetimi organi dokaj uspešna.  
 
Pri raziskovanju in mednarodni analizi podatkov mi je morebiti največ težav povzročalo 
dejstvo, ki pa je hkrati lahko tudi spodbuda in ideja za nadaljnje delo, da se kakovost 
pridobljenih podatkov iz tujine v Uradu ne beleži in hkrati ovrednoti. Tako bi se morali vsi 
vhodni dokumenti iz tujine praviloma ob vseh formalnostih tudi kvalitativno ovrednotiti, 
kar sem moral za vsako obravnavano državo in leto analizirati posebej. Posledično to 
pomeni, da bi se kakovost vhodnih dokumentov beležila sproti, to pa bi omogočalo skoraj 
takojšnjo analizo in rezultate. Večinoma delo temelji zgolj na prvotno pridobljenih 
podatkih, ki naj bi bili zadovoljivi, ne glede na kakovost. Nadalje bi morebiti izpostavil tudi 
dostopnost letnih poročil posameznih držav v angleškem jeziku, večina držav oziroma 
njihovih Uradov za preprečevanje pranja denarja tovrstna poročila običajno objavlja v 
domačem jeziku. Tukaj naj omenim še obdobje obravnavane analize oziroma mednarodne 
primerjave, in sicer obdobje treh let od leta 2015 do 2017 sem bil primoran izbrati iz razloga 
pisanja naloge lani, ko nekatere izmed držav oziroma Uradov za preprečevanje pranja 
denarja, ki sem jih obravnaval, še niso objavile letnega poročila za leto 2018.  
 
Urad trenutno ne beleži kakovosti vhodnih dokumentov, ki so izključno povezani z 
izmenjavo podatkov s tujino oziroma horizontalne komunikacije med tujimi Uradi za 
preprečevanje pranja denarja. Kot predlog za nadaljnje proučevanje bi izpostavil interni 
model kvalitativne opredelitve sodelovanja Urada s tujino, ki je podrobno predstavljen na 
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strani 36. Z njim bi namreč na razmeroma preprost način za vse vhodne dokumente iz tujine 
ugotovili njihovo dodano vrednost, ki je bistvena za nadaljnje aktivnosti Urada. Navedeno 
bi v prihodnje lahko bila iztočnica za vso prihodnjo komunikacijo med tujimi Uradi za 
preprečevanje pranja denarja, predvsem v smislu boljših dogovorov o sodelovanju kot tudi 
formalnih in neformalnih srečanj. Tako bi interni model kvalitativne opredelitve vhodnih 
dokumentov iz tujine lahko postal bolj uporaben tudi za analizo kakovosti pridobljenih 
podatkov s strani ostalih držav oziroma sorodnih Uradov za preprečevanje pranja denarja, 
saj bi si s tem ustvarili še bolj realno sliko in dodano vrednost mednarodnega sodelovanja 
ter posledične predloge za izboljšave. Kot drugi bistveni predlog za nadaljnje proučevanje 
oziroma nadaljnje uspešno sodelovanje med deležniki v procesu odkrivanja in 
preprečevanja pranja denarja s poudarkom na mednarodnem sodelovanju pa bi morebiti 
izpostavil še več obveščanja in posredovanja podatkov med deležniki glede sumov in 
indikatorjev za domnevno pranje denarja na globalni ravni. S tem bi se namreč večala baza 
podatkov vseh potencialnih kršitev, ki bi morda morala delovati kot nekakšna globalna 
mreža informacij za subjekte, pri katerih obstajajo razlogi za sum storitve kaznivega dejanja 
pranja denarja, in ki bi morala biti dostopna vsem organom preprečevanja, preiskovanja, 
odkrivanja in pregona. S tem bi se omogočala tudi boljša sledljivost in preglednost nad 
kriminalnimi združbami ter ustvarjanje povezljivosti med sumljivimi subjekti, ki so predmet 
preiskav. Poleg navedenega je treba pričakovati še več izobraževanj in usposabljanj z 
deležniki na temo preprečevanja pranja denarja kakor tudi sodelovanja v specializiranih 
preiskovalnih skupinah, kjer je prav sodelovanje s Policijo, Finančno upravo RS in tožilstvom 
primarnega pomena za nadaljnje uspešno delo, ki v našem primeru kot uspeh predstavlja 
pravnomočne obsodilne sodbe za pranje denarja.       
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